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OBOWIAZKI PRZEDSIEBIORCOW

dotyczace opakowan wielomateriatowych
i po Srodkach niebezpiecznych

Nowa regulacja

Wraz z wejsciem w zycie ustawy z 13
czerwca 2013 r. o gospodarce opakowa-
niami i odpadami opakowaniowymi' (dalej:
ustawa) do porzadku prawnego wprowa-
dzono pojecie przedsiebiorcy wprowadza-
jacego opakowania oraz przedsiebiorcy
wprowadzajgcego produkty w opakowa-
niach.?2 Rozréznieniu tych dwoch kategorii
podmiotéw towarzyszy natozenie na nich
obowigzkéw okreslonych przede wszyst-
kim w rozdziale 3 i 4 ustawy, a majgce na
celu maksymalizacje efektywnosci odzy-
sku odpadéw opakowaniowych.

O ile w stosunku do wprowadzajacego
opakowania natozone obowigzki ograni-
czajg sie przede wszystkim do zapewnie-
nia wtadciwosci fizycznych i chemicznych
opakowan, ktére bede pozwalaty na ich
jak najefektywniejszy odzysk (tak art. 11
ust. 3 ustawy), o tyle zakres obowigzkéw
wprowadzajgcego produkty w opakowa-
niach jest okreslony szerzej ze wzgledu
na fakt, ze to witasnie wprowadzajgcy
produkty w opakowaniach — w celu ich
dystrybucji lub uzywania — jest zazwyczaj
podmiotem zlecajgcym wytwarzanie opa-
kowan, czy tez ich import lub wewnatrzw-
spo6inotowe nabycie.

Zakres podmiotowy

Ustawodawca rozroznit grupe obo-
wigzkow wiasciwg dla wszystkich przed-
siebiorcow wprowadzajgcych produkty
w opakowaniach oraz grupe obowigzkéw
kwalifikowanych natozonych na wprowa-
dzajgcych $rodki niebezpieczne w opako-
waniach lub wprowadzajgcych produkty

! Dz.U. z 6 sierpnia 2013 1. poz. 888.

Majac na wzgledzie przejrzystos¢ artykutu, w dalszej jego
czgsci wprowadzajacy produkty w opakowaniach moga
by¢ rowniez okreslani terminem ,,wprowadzajacy”.

w opakowaniach wielomateriatowych (tak
art. 18 ustawy). W zakresie podmiotéw, na
ktore natozono grupe obowigzkow kwalifi-
kowanych, ustawodawca rozr6znit dodat-
kowo przedsiebiorcéw wprowadzajgcych
w opakowaniach $rodki niebezpieczne
bedace srodkami ochrony roslin.
Ustawodawca nie definiuje wprost
pojecia ,wprowadzajgcego Srodki nie-
bezpieczne w opakowaniach”, a jedy-
nie pojecie ,wprowadzajgcego produkty
w opakowaniach” (vide art. 8 pkt 23 usta-
wy) oraz pojecie ,$rodkow niebezpiecz-
nych” (vide art. 8 pkt 14 z zastrzezeniem
art. 18 ust. 6 ustawy). W sposédb oczywisty
nalezy przyja¢, ze wprowadzajacy srodki
niebezpieczne w opakowaniach jest wpro-
wadzajgcym produkty zawierajgce Srodki
niebezpieczne w opakowaniach, a wiec
pojecie to zawiera sie w pojeciu zdefinio-
wanym w art. 8 pkt 23 ustawy, co jest istot-
ne w zwigzku z zakresem obowigzkéw na-
tozonych na wszystkich wprowadzajgcych
produkty w opakowaniach. Zastosowanie
terminu ,wprowadzajgcego $rodki niebez-
pieczne w opakowaniach” zamiast ,wpro-
wadzajgcego produkty zawierajgce Srodki
niebezpieczne w opakowaniach” stuzy
uniknigciu ewentualnych probleméw inter-
pretacyjnych w obrebie relacji produktu do
Srodka niebezpiecznego, a takze sprzyja
wiekszej przejrzystosci ustawy.
Okreslajgc zakres podmiotowy ustawy
w czesci odnoszacej sie do wprowadza-
jacych srodki niebezpieczne w opakowa-
niach, nalezy wskaza¢ na mozliwos¢ jego
czesciowej modyfikacji w oparciu o akt
prawny o randze rozporzadzenia. Zgod-
nie z art. 18 ust. 6 ustawy ,minister wta-
Sciwy do spraw $rodowiska moze okre-
§lic, w drodze rozporzgdzenia, rodzaje
substancji chemicznych i ich mieszanin,
ktérych nie uznaje sie za $rodki niebez-
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pieczne, kierujgc sie specyfikg tych srod-
koéw oraz brakiem zagrozenia dla zycia lub
zdrowia ludzi oraz dla Srodowiska”. Kom-
petencja ministra przyznana na mocy art.
18 ust. 6 ustawy nie oznacza, ze pewne
rodzaje substancji chemicznych i ich mie-
szanin przestajg by¢ $rodkami niebez-
piecznymi, a jedynie, ze ustawa — na mocy
rozporzgdzenia — nie bedzie miata do nich
zastosowania. Oznacza to, ze przedsie-
biorca wprowadzajacy produkty w opa-
kowaniach po $rodkach niebezpiecznych
okreSlonych w rozporzadzeniu, nie be-
dzie musiat wypetnia¢ grupy obowigzkéw
kwalifikowanych natozonych na mocy art.
18 ustawy, a jedynie grupe obowigzkéw
podstawowych natozonych na wszystkich
wprowadzajgcych produkty w opakowa-
niach, okreslong m.in. w art. 17 ustawy.
Réwnoczesnie jednak ewentualne usunig-
cie z rozporzadzenia uprzednio wskaza-
nych w nim rodzajéw substancji chemicz-
nych i mieszanin, bedzie prowadzito do
powtérnego natozenia na przedsiebiorce
obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 18
ustawy.

Na dzien dzisiejszy, wobec nieskorzy-
stania przez ministra z uprawnienia do wy-
dania rozporzgdzenia w trybie art. 18 ust.
6 ustawy, rozpatrywane zagadnienie ma
charakter wytgcznie teoretyczny. Niemniej
jednak ewentualne modyfikowanie w po-
wyzszym trybie zakresu podmiotowego
ustawy w czesci odnoszacej sie do wpro-
wadzajgcych srodki niebezpieczne w opa-
kowaniach, w pewnych przypadkach
mogtoby budzi¢ watpliwosci dotyczace
konstytucyjnosci zastosowanych norm
prawnych. Adresat przepisow moze by¢
bowiem zmuszony, w przypadku krétkiego
vacatio legis wydanego badz zmienianego
rozporzgdzenia, do niezwtocznego pod-
jecia dziatan majgcych na celu realizacje
natozonych na niego obowigzkéw lub tez
przeciwnie — $rodki podjete w celu reali-
zacji natozonych na niego obowigzkéw
moga okazac sie bezcelowe.

Ostatnim istotnym elementem, ktéry
nalezy podnies¢ przy analizowaniu po-
jecia wprowadzajgcego produkty w opa-

kowaniach po $rodkach niebezpiecznych
jest rozréznienie pomiedzy $rodkami nie-
bezpiecznymi bedacymi lub niebedacy-
mi $rodkami ochrony roslin. Ewentualne
trudno$ci interpretacyjne dotyczace tego
rozroznienia zostang oméwione w dalszej
czesci artykutu.

Pewne watpliwosci budzi rowniez za-
kres znaczeniowy pojecia przedsigbiorcy
wprowadzajgcego produkty w opakowa-
niach wielomateriatowych. Zgodnie z art.
8 pkt 10 ustawy przez opakowanie wie-
lomateriatowe rozumie sie opakowanie
wykonane co najmniej z dwoch réznych
materiatow, ktdérych nie mozna rozdzie-
lic recznie lub za pomocg prostych me-
tod mechanicznych. Ustawodawca nie
zdefiniowat pojecia ,prostych metod me-
chanicznych”, jednak nalezy mie¢ tu na
wzgledzie nie tyle technologie, ktérg dys-
ponuje wprowadzajacy, a raczej mozliwo-
&ci po stronie przecietnego posiadacza
odpadéw. W przypadku watpliwosci odno-
$nie zakwalifikowania danego opakowa-
nia jako opakowania wielometariatowego
kazdy stan faktyczny winien by¢ rozpatry-
wany a casu ad casum, przy wywazeniu
z jednej strony okolicznosci dotyczacych
celu ustawy jakim jest maksymalizacja
efektywnosci odzysku odpadéw opako-
waniowych, a z drugiej strony intereséw
adresata przepiséw, przy uwzglednieniu
konstytucyjnej zasady dostatecznej okre-
$lonosci prawa i zasady ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.®

Obowigzki wynikajace z art. 18
ustawy

W obrebie obowigzkéw, ktdére musi
spetnia¢ kazdy wprowadzajgcy, a wiec
réwniez grupa wprowadzajgcych, o kto-
rej mowa w art. 18 ustawy, nalezy wska-
za¢ w pierwszej kolejnosci na obowigzek
stosowania opakowan, ktére spetniajg
wymagania okreslone w art. 11 ustawy.

3 ,,Proces prawotworczy w $wietle orzecznictwa Try-

bunatu Konstytucyjnego”. Opracowanie Biura Trybu-
natu Konstytucyjnego. Warszawa 2014. s. 58.
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Obowigzki te cigza wiec zaréwno na wpro-
wadzajgcych opakowania (w zakresie ich
wytwarzania), jak i na wprowadzajgcych
produkty w opakowaniach (w zakresie
ich stosowania). Kolejnym obowigzkiem
wprowadzajgcych, nieréznicowanym ze
wzgledu na rodzaj wprowadzanych do
obrotu produktéw lub tez wprowadzanie
produktow w opakowaniach wielomate-
riatowych, jest prowadzenie publicznych
kampanii  edukacyjnych  okreslonych
w art. 19 ustawy oraz realizacja obowigz-
kéw ewidencyjnych okreslonych w art. 22
ustawy.

Ustawodawca wyrdznia obowigzki
wprowadzajgcych $rodki niebezpieczne
w opakowaniach oraz wprowadzajgcych
produkty w opakowaniach wielomateria-
fowych w art. 18 ustawy, ktory stanowi
zmodyfikowang forme obowigzkéw okre-
Slonych w art. 17 ustawy. Wprowadza-
jacy, w oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy,
zobowigzany jest do zorganizowania sys-
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temu zbierania oraz zapewnienia odzysku
(w tym recyklingu) odpadéw opakowanio-
wych po $rodkach niebezpiecznych oraz
po opakowaniach wielomateriatowych.*
Odréznia to obowigzek wprowadzajgce-
go okreslony w art. 17 ust. 1 ustawy, ktéry
nie obejmuje konieczno$ci zorganizowania
systemu zbierania odpadéw opakowanio-
wych, a dotyczy jedynie zapewnienia od-
zysku (w tym recyklingu) odpadéw opako-
waniowych. Obowigzek okreslony w art. 18
ust. 1 ustawy dotyczy w identycznym za-
kresie wprowadzajgcych produkty w opa-
kowaniach wielomateriatowych, jak i wpro-
wadzajgcych srodki niebezpieczne bedace
lub niebedace $srodkami ochrony roslin.
Wyr6znienie szczegblnej kategorii
Srodkdw niebezpiecznych w postaci srod-

4

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy ,,wprowadzajacy $rodki niebez-
pieczne w opakowaniach jest obowigzany zorganizowa¢ system
zbierania oraz zapewnia¢ odzysk, w tym recykling, odpadow
opakowaniowych po $rodkach niebezpiecznych, z tym ze
wprowadzajacy $rodki niebezpieczne bedace srodkami ochrony
roslin jest obowigzany zorganizowa¢ system zbierania oraz
zapewnia¢ odzysk, w tym recykling, odpadéw opakowaniowych
po srodkach niebezpiecznych bgdacych srodkami ochrony roslin”.
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kéw ochrony roslin, na gruncie art. 18 ust.
1 ustawy nie konstytuuje innego zakresu
obowigzkéw, niz ten, ktérym obcigzony
jest przedsigbiorca wprowadzajgcy $rod-
ki niebezpiecznie niebedace Srodkami
ochrony roslin. Wyréznienie to, poczynio-
ne w art. 18 ust. 1 ustawy, jest jednak za-
sadne z punktu widzenia jej przejrzystosci,
poniewaz w art. 18 ust. 2 ustawy okreslo-
no odrebng grupe obowigzkéw dla przed-
siebiorcow wprowadzajacych te grupe
Srodkéw niebezpiecznych. Ponadto termi-
nologiczne odrdznienie tej grupy srodkdéw
niebezpiecznych wynika z faktu transpo-
nowania art. 13 ust. 1 lit. b dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2009/128/
WE z 21 pazdziernika 2009 r. ustana-
wiajgcej ramy wspoélnotowego dziatania
na rzecz zrownowazonego stosowania
pestycydéw (Dz.U. UE.L. 2009.309.71).
Trzecim prawdopodobnym powodem ter-
minologicznego wyodrebnienia tej grupy
Srodkdéw niebezpiecznych w art. 18 ust.
1 ustawy jest zapobiezenie ewentual-
nym prébom zorganizowania systemu
zbierania odpadéw opakowaniowych,
w ramach ktérego wprowadzane bytyby
produkty w opakowaniach po $rodkach
niebezpiecznych bedacych Srodkami
ochrony roslin, a system zbierania i od-
zysk obejmowatyby na przyktad wytacz-
nie odpady opakowaniowe po $rodkach
niebezpiecznych niebedacych Srodkami
ochrony roslin.

W stosunku do wprowadzajgcych
Srodki niebezpieczne bedace Srodkami
ochrony roslin wprowadzono dodatkowy
obowigzek okreslony w art. 18 ust. 2 usta-
wy, zgodnie z ktérym system zbierania
odpaddéw opakowaniowych po tych $rod-
kach musi obejmowac:

B odbieranie ww. odpadéw opakowa-
niowych od przedsiebiorcy, o ktérym
mowa w art. 43 ust. 1 ustawy sprze-
dajgcego hurtowo lub detalicznie Srod-
ki niebezpieczne bedace $rodkami
ochrony roslin;

B sfinansowanie przez wprowadzajgce-
go zaréwno zbierania odpadéw opa-
kowaniowych przez przedsiebiorce,

o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 ustawy,

jak i ich odbierania.

Na gruncie ww. obowigzku okreslone-
go w art. 18 ust. 2 ustawy, a dotyczgcego
wprowadzajgcych $rodki niebezpieczne
bedace srodkami ochrony roslin, powsta-
je watpliwos¢ interpretacyjna dotyczaca
wprowadzajgcego odpady wielomate-
riatowe. Zgodnie z art. 18 ust. 5 ustawy
~przepisy ust. 1-4 stosuje sie takze do
wprowadzajgcego produkty w opakowa-
niach wielomateriatowych”. Literalne rozu-
mienie wskazanej hormy oznaczatoby, ze
zarébwno wprowadzajgcy Srodki niebez-
pieczne bedace srodkami ochrony roslin,
jak i wprowadzajgcy produkty w opako-
waniach wielomateriatowych, musieliby
odbiera¢ na wtasny koszt i finansowacé
zbieranie odpad6w od przedsigbiorcy
dystrybuujgcego wprowadzone do obrotu
produkty w opakowaniach wielomateriato-
wych. Tym samym jedynie wprowadzajg-
cy Srodki niebezpieczne niebedace srod-
kami ochrony roslin, nie musiatby spetnia¢
obowigzkdéw wynikajacych z art. 18 ust. 2
ustawy. Takie okreslenie obowigzku wpro-
wadzajgcego produkty w opakowaniach
wielomateriatowych wydaje sie jednak
btedne w Swietle tresci art. 43 ust. 1 usta-
wy,® do ktorej odsyta art. 18 ust. 2 usta-
wy. Skoro art. 43 ust. 1 ustawy dotyczy
wytgcznie przedsiebiorcy sprzedajgcego
Srodki niebezpieczne bedace Srodkami
ochrony ro$lin, a ust. 2 cytowanego prze-
pisu odnosi sie do uzytkownikéw tych
Srodkéw, to w sposdb jednoznaczny nie
sposob uznaé, zeby obowigzki, o ktérych
mowa w art. 43 ustawy, zostaty natozone
rébwniez na przedsigbiorcow sprzedaja-
cych produkty w opakowaniach wieloma-
teriatowych oraz na uzytkownikéw tych
produktow. Przyjecie takiej interpretaciji
oznaczatoby, ze wprowadzajgcy produk-
ty w opakowaniach wielomateriatowych

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy ,,przedsigbiorca prowadzacy
jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, ktory sprzeda-

je srodki niebezpieczne bedace srodkami ochrony roslin, jest
obowigzany przyjmowac¢ od uzytkownikow odpady opakowaniowe
po tych $rodkach”. Z kolei zgodnie z ust. 2 cytowanego przepisu
,uzytkownik srodkoéw niebezpiecznych bedacych srodkami
ochrony roslin jest obowiazany zwroci¢ odpady opakowaniowe

po tych $rodkach przedsigbiorcy, o ktorym mowa w ust. 17,
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mimo obowigzku, ktory miatby wynikac
z art. 18 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 5 ustawy,
nie dysponowatby podstawowym narze-
dziem do zorganizowania systemu zbie-
rania odpadbéw opakowaniowych, ktére
stanowi obowigzek natozony na podmioty
wskazane w art. 43 ustawy. Tym samym
nalezy przyjaé, ze ewentualne zastosowa-
nie art. 18 ust. 2 ustawy w stosunku do
wprowadzajgcych produkty w opakowa-
niach wielomateriatowych, bedzie miato
miejsce wytgcznie w sytuacji, gdy beda to
rownoczesnie $rodki niebezpieczne beda-
ce $rodkami ochrony roslin.

Realizacja obowigzkéw, o ktorych
mowa w art. 18 ustawy nastepuje w spo-
s6b odmienny niz w przypadku podmio-
téw objetych dyspozycjg art. 17 ustawy.
Ustawodawca pozostawia wprowadzajg-
cemu dowolnos¢é w zakresie wyboru, czy
natozone obowigzki zrealizuje samodziel-
nie, czy tez poprzez przystgpienie do po-
rozumienia, o ktébrym mowa w art. 25 usta-
wy. Co ciekawe, projekt ustawy na etapie
jego skierowania do Sejmu przewidywat
jednolitg forme realizacji obowigzkéw dla
wszystkich kategorii wprowadzajgcych
i dopiero na etapie procedowania komisiji
sejmowych zdecydowano sig na wyrazne
wyodrebnienie kategorii  wprowadzajg-
cych wskazanych w art. 18 ustawy oraz
odrebne unormowanie mozliwosci realiza-
cji natozonych na nich obowigzkéw.®

Porozumienie jako forma realizacji
obowigzkoéw wprowadzajacego

Porozumienie zawierane z marszat-
kiem wojewddztwa petni funkcje ana-
logiczng do umowy zawieranej przez
wprowadzajgcego, o ktorym mowa w art.
17 ustawy, z organizacjg odzysku opako-
wanh. Odmiennie jednak niz przy umowie
zawieranej w trybie art. 17 ustawy, przed-
siebiorcy sg reprezentowani przez organi-
zacje samorzadu gospodarczego, a wiec
nie zawierajg porozumienia bezposrednio
z marszatkiem. Powyzsza okolicznosé

° Por. art. 29 ust. 1 i art. 35 ust. 1 projektu usta-

wy w druku nr 815 z 10 pazdziernika 2012 r.

moze rodzi¢ watpliwosci co do jedno-
znacznego okreslenia stron porozumie-
nia, a wiec m.in. ewentualnej legitymaciji
czynnej i biernej w toku postepowan sa-
dowych. Majac jednak na wzgledzie moz-
liwosé przystepowania do porozumienia
przez innych wprowadzajgcych juz w trak-
cie trwania porozumienia, bez mozliwosci
bezposredniego wptywu na jego tre$¢ wy-
daje sie, ze organizacja odzysku opako-
wan dziata w imieniu wtasnym, przy czym
na rachunek wprowadzajgcych (tj. w celu
umozliwienia im realizacji natozonych na
nich obowigzkéw). Jednym z obowigzkéw
naktadanych na wprowadzajgcego w ra-
mach zawartego porozumienia jest finan-
sowanie porozumienia, ktérego wymiar
i spos6b okreslany jest przez strony umo-
wy. Naruszenie obowigzku finansowania
porozumienia, niezaleznie od ewentualnej
odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej, moze
powodowaé skutek okreslony w art. 25
ust. 5 ustawy, a wiec wykluczenie z poro-
zumienia. Zgodnie z przytaczanym prze-
pisem ,wprowadzajgcy, o ktérym mowa
w ust. 1, podlega wykluczeniu z porozu-
mienia w razie niewykonywania zobowig-
zan finansowych na rzecz porozumienia”.
Ustawodawca nie sprecyzowat jednak,
czy wykluczenie z porozumienia nastepu-
je ex lege, a wiec z mocy samego prawa
przez sam fakt niewykonywania zobowia-
zan finansowych na rzecz porozumienia,
czy tez dla zaistnienia skutku w postaci
wykluczenia z porozumienia konieczne
jest uprzednie wypowiedzenie porozu-
mienia w sposéb swobodnie unormowany
przez strony umowy. Trudno$ci interpre-
tacyjne we wskazanym zakresie potegu-
je niezdefiniowanie terminu ,niewykony-
wania zobowigzan finansowych na rzecz
porozumienia”. Powyzsze kaze przyjac, iz
skutek ex lege bytby niedopuszczalny, ze
wzgledu na zbyt duzg niedookreslonosé
regulacji mogaca skutkowa¢ wyklucze-
niem z porozumienia z mocy samego pra-
wa, bez koniecznosci uprzedniego ztoze-
nia stosownego oswiadczenia przez jedng
ze stron porozumienia. Wydaje sig wiec,
ze strony umowy powinny samodzielnie
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uregulowa¢ w jakim trybie mozliwe jest
wykluczenie wprowadzajgcego z poro-
zumienia oraz z jakim doktadnie stanem
faktycznym musi sie to wigza¢. Konieczne
jest tez okreslenie, ktéra ze stron porozu-
mienia powinna ztozyé stosowne oswiad-
czenie wprowadzajgcemu, ktéry dopuscit
sie niewykonywania zobowigzarn finanso-
wych na rzecz porozumienia.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze nieosiggniecie okreslonych w porozu-
mieniu poziomoéw odzysku i recyklingu od-
padbéw opakowaniowych rodzi po stronie
wprowadzajgcych bedacych stronami po-
rozumienia obowigzek wniesienia opfaty
produktowej obliczonej w sposob wskaza-
ny w art. 25 ust. 10 ustawy.

Podkreslenia wymaga charakter po-
rozumienia bedgcego umowsg, do ktoérej
w zakresie nieuregulowanym w ustawie
beda miaty zastosowanie przepisy prawa
cywilnego. Odestanie do norm prawa cy-
wilnego nie zostato w ustawie wyrazone

wprost, jednak charakter porozumienia
nie pozostawia w tym zakresie zadnych
watpliwosci. Tre$¢ porozumienia zostata
okres$lona w ustawie w sposéb lapidarny
i stanowi jedynie niezbedny trzon umowy,
ktéra moze zosta¢ rozbudowana przez
strony. Przyktadem moze by¢ wspomnia-
na sankcja wykluczenia z porozumienia,
ktorej tryb zastosowania nie zostat uregu-
lowany w ustawie i moze rodzi¢ problemy
interpretacyjne.

Podsumowujgc, analiza wyzej oma-
wianych przepisbw nasuwa watpliwosci
interpretacyjne dotyczace zaréwno zakre-
su podmiotowego ustawy, a wiec adresa-
téw poszczeg6inych norm, jak i zakresu
natozonych obowigzkéw. Mozliwe jest tez
powstanie sporéw dotyczgcych obowigz-
kéw podmiotéw zawierajgcych porozu-
mienie w trybie art. 25 ustawy lub przyste-
pujacych do niego.

Oskar Mozdzyn

WEASCICIEL NIERUCHOMOSCI
JAKO DOMNIEMANY
POSIADACZ ODPADOW

omimo obowigzywania juz blisko
Pod dwoch lat znowelizowanych

przepis6w ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach two-
rzagcych tzw. rewolucje $mieciowa,
ktora miata miedzy innymi na celu
przeciwdziatanie zjawisku nielegalne-
go pozbywania sie odpadow, to nieste-
ty jest ono wcigz powszechne. Walczag
z nim niemal wszystkie gminy. Jako
niemal typowa mozna przyja¢ sytuacje
z nastepujgcym opisem — nierucho-
mosS¢ nie jest ogrodzona i jest zasmie-
cana réznego rodzaju odpadami, t;j.
fragmentami mebli i sprzetu elektrycz-
nego, zuzytymi oponami, opakowania-
mi i butelkami, gruzem oraz workami

ze zmieszanymi odpadami komunal-
nymi. Czesto wystepujg réwniez sy-
tuacje, w ktéorych nieruchomosci sa
zanieczyszczone gtéwnie odpadami
niekomunalnymi z budéw, remontow
i demontazu obiektéow budowlanych
oraz infrastruktury drogowej (wtacza-
jac glebe i ziemie z terenéw zanie-
czyszczonych).

Organ (wéjt, burmistrz, prezydent)
jest zobowigzany do podjecia dziatahn
zmierzajgcych do zapewnienia prawi-
dtowego (legalnego) zagospodarowania
takich odpadoéw. W praktyce nierzadko
formalne postepowanie jest poprze-
dzane ,pozaprocesowym” wezwaniem
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