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Od redaktora
Od 1 lipca 2013 roku zaczęły obowiązywać nowe zasady 
gospodarki odpadami komunalnymi w gminie. Na władzach 
samorządowych spoczęło kolejne zadanie związane z tworze-
niem, utrzymaniem i rozwojem lokalnej organizacji systemu 
transportu, odzyskiwania i unieszkodliwiania odpadów wy-
twarzanych przez wszystkie podmioty działające na terytorium 
gminy. Nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystości i porządku 
w gminach podyktowana była spełnieniem wymogów Unii 
Europejskiej w zakresie ochrony środowiska. W Polsce – zgod-
nie z wolą ustawodawcy – każda gmina, bez względu na swoją 
wielkość, ma obowiązek realizacji ustawowo nałożonych na 
nią zadań. W grupie zadań własnych oznaczonych klauzulą ob-
ligatoryjności znalazły się obowiązki związane z utrzymaniem 
czystości i porządku w gminach. W związku z nakładaniem 
na samorządy lokalne nowych zadań pojawiają się pytania o 
to, czy administracja samorządowa jest w stanie sprostać kolejnym, ustawowo nałożonym 
obowiązkom? Agnieszka Lipska-Sondecka i Ewa Badowska-Domagała podejmują próbę 
odpowiedzi na pytanie dotyczące zdolności gminnego aparatu administracyjnego do imple-
mentacji norm unijnego prawa w zakresie gospodarki odpadami.

Wiktoria Raczyńska pisze o społeczeństwie jako podmiocie uprawnionym do składania 
uwag i wniosków po powiadomieniu o wszczęciu postępowania związanego z podjęciem 
decyzji w sprawie dotyczącej środowiska. Możliwość ta wynika bezpośrednio z zapisów 
konwencji z Aarhus. Z analizy przeprowadzonej w artykule wynika, że społeczeństwo może 
składać do właściwych organów publicznych wszelkie uwagi, informacje, analizy i opinie, 
które uważa za odnoszące się do planowanego przedsięwzięcia. Te uwagi i wnioski mogą 
być przedstawiane w jakiejkolwiek pisemnej formie (w tym – za pomocą specjalnych kwe-
stionariuszy). Oprócz tego uwagi i wnioski mogą być składane na rozprawie publicznej lub 
przesłuchaniu z udziałem wnioskodawcy. W prawie polskim są ustalone konkretne przypad-
ki, w których konieczne jest przeprowadzenie rozprawy publicznej, sposób zawiadomienia o 
jej przeprowadzeniu oraz niektóre szczegóły jej przeprowadzenia i udokumentowania jej w 
protokole.

Oskar Możdżyń ocenia planowane zmiany legislacyjne zaproponowane w poselskim pro-
jekcie ustawy zgłoszonym przez grupę posłów klubu parlamentarnego 
Platformy Obywatelskiej, dotyczących modyfikacji istniejących instru-
mentów prawnych umożliwiających na szczeblu samorządu wojewódz-
twa i gminy poprawę jakości powietrza oraz ochronę przed hałasem.
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony środowiska 
oraz innych ustaw wniesiony do laski marszałkowskiej 23 lutego 2015 
r. jest pokłosiem wydarzeń związanych z uchwaleniem przez Sejmik 
Województwa Małopolskiego uchwały z 25 listopada 2013 r. w sprawie 
określenia rodzajów paliw dopuszczonych do stosowania na obszarze 
Gminy Miejskiej Kraków.

Zapraszamy Państwa do lektury całego numeru „Prawa i 
Środowiska”.
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Planowane zmiany w art. 96 Prawa ochrony środowiska

LEPSZA JAKOŚĆ 
POWIETRZA I OCHRONA 

PRZED HAŁASEM

Przedmiotem niniejszego arty-
kułu jest ocena planowanych 
zmian legislacyjnych zapropono-

wanych w poselskim projekcie usta-
wy zgłoszonym przez grupę posłów 
klubu parlamentarnego Platformy 
Obywatelskiej, dotyczących modyfi-
kacji istniejących instrumentów praw-
nych umożliwiających na szczeblu 
samorządu województwa i gminy po-
prawę jakości powietrza oraz ochronę 
przed hałasem.

Poselski projekt ustawy o zmianie 
ustawy – Prawo ochrony środowiska oraz 
innych ustaw1 wniesiony do laski marszał-
kowskiej 23 lutego 2015 r. jest pokłosiem 
wydarzeń związanych z uchwaleniem 
przez Sejmik Województwa Małopolskiego 
uchwały z 25 listopada 2013 r. w sprawie 
określenia rodzajów paliw dopuszczo-
nych do stosowania na obszarze Gminy 
Miejskiej Kraków.2 Sejmik Województwa 
Małopolskiego skorzystał z kompetencji 
przyznanej mu na mocy art. 96 ustawy z 
27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony śro-

1	 Strona www (czas dostępu 20 czerwca 
2015 r.): http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/
agent.xsp?symbol=PROJNOWEUST&NrKa-
dencji=7&Kol=D&Typ=UST

2	 Uchwała nr XLIV/703/13 Sejmiku 
Województwa Małopolskiego z 25 listopa-
da 2013 r. w sprawie określenia rodzajów 
paliw dopuszczonych do stosowania na 
obszarze Gminy Miejskiej Kraków, Dz. Urz. 
Województwa Małopolskiego 2013 r. poz. 
7564.

dowiska3 (dalej: Poś), zgodnie z którym 
sejmik województwa może, w drodze 
uchwały, w celu zapobieżenia negatywne-
mu oddziaływaniu na środowisko lub na 
zabytki określić dla terenu województwa 
bądź jego części rodzaje lub jakość paliw 
dopuszczonych do stosowania, a także 
sposób realizacji i kontroli tego obowiąz-
ku. Sejmik wprowadził zakaz korzystania 
na terenie Gminy Miejskiej Kraków z pa-
liw stałych takich jak drewno, węgiel czy 
ekogroszek wskazując, że dopuszcza 
się wyłącznie (…) do stosowania w celu 
ogrzewania lokali lub budynków i przygo-
towywania ciepłej wody użytkowej: 1) gaz 
ziemny i pozostałe węglowodory gazowe 
przeznaczone do celów opałowych, 2) olej 
opałowy i olej napędowy przeznaczony 
do celów opałowych, z wyłączeniem cięż-
kiego oleju opałowego. Z zakresu pod-
miotowego ustawy wyłączono podmioty 
posiadające pozwolenie zintegrowane lub 
pozwolenie na wprowadzanie gazów lub 
pyłów do powietrza.

Uchwała Sejmiku Województwa 
Małopolskiego została zaskarżona do 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Krakowie, który wyrokiem z 22 sierpnia 
2014 r. stwierdził nieważność zaskarżo-
nej uchwały.4 Od wyroku Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w  Krakowie 
Sejmik Województwa Śląskiego oraz dwie 
3	 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochro-

ny środowiska, Dz.U. 2013.1232 j.t.
4	 Wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Krakowie z 22 sierpnia 
2014 r. (sygn. akt II SA/Kr 490/14).



77

PRAWO i ŚRODOWISKO nr 2(82) kwiecień-czerwiec 2015 r.

organizacje pozarządowe wniosły skargę 
kasacyjną. Na dzień dzisiejszy Naczelny 
Sąd Administracyjny nie podjął rozstrzy-
gnięcia w przedmiotowej sprawie.

Wyrok Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Krakowie spotkał 
się z licznymi wypowiedziami medial-
nymi. Sekretarz stanu w Ministerstwie 
Środowiska Stanisław Gawłowski nie-
zwłocznie po wyroku zapowiedział wpro-
wadzenie zmian legislacyjnych w  przy-
padku oddalenia skarg kasacyjnych przez 
Naczelny Sąd Administracyjny.5 Projekt 
zmian w Poś został jednak złożony wcze-
śniej i pierwsze deklaracje posła spra-
wozdawcy Tadeusza Arkita wskazywały 
na chęć uchwalenia zmian do końca lipca 
2015 r.6

Projekt zmiany Poś dotyczy nie tylko 
nowelizacji art. 96 Poś, ale również m.in. 
dodania art.  96b, na mocy którego rada 
5	 Strona www (czas dostępu: 20 maja 2015 r.): 

http://www.radiokrakow.pl/rozmowy/stanis-
law-gawlowski-mozemy-zmienic-ustawe-tak-
zeby-mozna-bylo-zakazac-palenia-weglem.

6	 Strona www (czas dostępu: 20 maja 
2015 r.): http://serwisy.gazetaprawna.pl/
energetyka/artykuly/858918,bedzie-mozliwe-
ustanowienie-zakazu-palenia-weglem.html.

gminy zyskałaby kompetencje uprawnia-
jące ją do wprowadzania w drodze uchwał 
stref ograniczonych lub zakazanych emisji 
z transportu. Przedmiotem dalszych roz-
ważań będą wyłącznie zmiany związane z 
nowelizacją art. 96 Poś.

Zgodnie z proponowaną treścią art. 
96 ust. 1 Poś sejmik województwa może, 
w drodze uchwały będącej aktem prawa 
miejscowego, w celu zapobieżenia nega-
tywnemu oddziaływaniu na środowisko 
lub na zabytki, wprowadzić ograniczenia 
lub zakazy w zakresie eksploatacji instala-
cji i urządzeń, w których następuje proces 
spalania. Nowelizacja zakłada również 
określenie elementów obligatoryjnych 
uchwały w art. 96 ust. 2 Poś, zgodnie z 
którym uchwała wskazuje 1) granice ob-
szaru objętego ograniczeniami lub zaka-
zami; 2) rodzaje lub jakość paliw dopusz-
czonych do stosowania lub zakazanych 
do stosowania; 3) parametry techniczne 
lub parametry emisji dopuszczonych do 
stosowania instalacji i urządzeń, w których 
następuje spalanie paliw; 4) obowiązki 
podmiotów objętych uchwałą oraz orga-
nów administracji publicznej w zakresie 
niezbędnym do kontroli realizacji uchwały. 
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Ponadto uchwała będzie mogła za-
wierać elementy fakultatywne określone 
w art. 96 ust. 3 Poś, zgodnie z którym 
uchwała może wskazywać 1) sposób wy-
korzystania paliw, który jest objęty ograni-
czeniami określonymi w uchwale; 2) okres 
obowiązywania ograniczeń lub zakazów 
w  ciągu roku lub warunki meteorologicz-
ne lub stan jakości powietrza, dla których 
obowiązują ograniczenia lub zakazy okre-
ślone w uchwale; 3) wyłączenia z ograni-
czeń lub zakazów określonych w uchwale 
dla pojazdów należących do mieszkań-
ców obszaru, o którym mowa w ust. 2 pkt 
1 i pojazdów uprzywilejowanych. 

W pierwszej kolejności należy wska-
zać na znaczne rozbudowanie art. 96 Poś 
w zakresie elementów uchwały przy roz-
graniczeniu ich na elementy obligatoryj-
ne i  fakultatywne. Zabieg taki ma służyć 
uniknięciu ewentualnego zarzutu niekon-
stytucyjności uchwały w zakresie niedo-
statecznej określoności przepisów, a tym 
samym naruszenia konstytucyjnej zasady 
dostatecznej określoności prawa i zasady 
ochrony zaufania obywatela do państwa i 
stanowionego przez nie prawa.

Powyższy zabieg służy również 
zminimalizowaniu prawdopodobieństwa 
sytuacji, w  której sejmik województwa 
przekroczyłby zakres delegacji ustawo-
wej, co z dużym prawdopodobieństwem 
miało miejsce w  przypadku uchwały 
Sejmiku Województwa Małopolskiego. 
Obowiązujący art. 96 Poś uprawnia bo-
wiem do zróżnicowania zakresu obo-
wiązywania uchwały jedynie co do te-
rytorium, na którym ma obowiązywać 
zakaz, podczas gdy w uchwale Sejmiku 
Województwa Małopolskiego, niezależnie 
od określenia terytorium (Gmina Miejska 
Kraków) wyłączono również podmioty po-
siadające stosowne zezwolenia. Ponadto 
wydaje się, że dokonano niedopuszczal-
nego zawężenia zakazu na okoliczności 
dotyczące ogrzewania lokali lub budynków 
i przygotowywania ciepłej wody użytko-
wej. Nie sposób wykluczyć wykorzystywa-
nia zakazanych do używania paliw stałych 
w celach innych niż wskazane w uchwale, 

np. ogrzewanie obiektów budowlanych in-
nych niż budynki i  znajdujące się w nich 
lokale. W efekcie Sejmik Województwa 
Małopolskiego co najmniej dwukrotnie 
przekroczył delegację ustawową, która 
uprawniała do różnicowania adresatów 
uchwały jedynie poprzez określenie tere-
nu, na którym uchwała ma obowiązywać.

Istotne wątpliwości budzi jednak nie-
uszczegółowienie przesłanki uprawniają-
cej do podjęcia uchwały tj. zapobieżenie 
negatywnemu oddziaływaniu na środo-
wisko lub na zabytki. Podkreślenia wy-
maga fakt, że instrument prawny z art. 96 
Poś jest tylko jednym (choć potencjalnie 
najdalej ingerującym w prawa i wolności 
jednostki) z kilku ustanowionych przez 
ustawodawcę w Dziale II Poś dotyczącym 
ochrony powietrza. Ustawodawca przewi-
dział bowiem m.in. konieczność określa-
nia przez ministra właściwego do spraw 
środowiska w drodze rozporządzeń za-
sad oceny jakości powietrza (art. 86 ust. 
1 Poś) i innych wskaźników istotnych z 
punktu widzenia potencjalnych zagrożeń 
dla jakości powietrza, a co za tym idzie 
niedostatecznej ochrony środowiska, w 
tym zdrowia i życia ludzi (art. 86a–art. 87 
i art. 90 ust. 3 Poś). W dalszej kolejności 
ustawodawca nałożył na wojewódzkiego 
inspektora ochrony środowiska obowiąz-
ki kontrolne (art. 89 Poś), które stanowią 
podstawę do przygotowania przez zarząd 
województwa uchwały w sprawie pro-
gramu ochrony powietrza uchwalanego 
przez sejmik województwa (art. 91 Poś). 
Zależnie od poziomu naruszeń norm ja-
kości powietrza może zajść konieczność 
przygotowania dodatkowego planu dzia-
łań krótkoterminowych (art. 91 ust. 3a 
Poś) oraz raportowania podjętych działań 
ministrowi właściwemu do spraw środowi-
ska (art. 91 ust. 4 Poś). 

Podkreślenia wymaga fakt, że nieza-
leżnie od ewentualnego spełnienia prze-
słanek do określenia działań krótkotermi-
nowych, ustawodawca zobligował zarząd 
województwa do określania w planach 
ochrony powietrza odpowiednich działań 
naprawczych (art. 91 ust. 9a), a w razie 
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ich niedostatecznej skuteczności zarząd 
województwa zobligowany jest do aktu-
alizacji planu określając w nim działania 
ochronne dla grup ludności wrażliwych 
na przekroczenie, obejmujących w szcze-
gólności osoby starsze i dzieci. Sposób 
określenia powyższych działań precyzuje 
rozporządzenie Ministra Środowiska z 11 
września 2012 r. w  sprawie programów 
ochrony powietrza oraz planów działań 
krótkoterminowych,7 zgodnie z  którym 
konieczne jest m.in. analiza ekonomicz-
na możliwych do zastosowania rozwiązań 
techniczno-technologicznych i organiza-
cyjnych, harmonogram określający dzia-
łania krótko-, średnio- i długoterminowe, 
a także wskazanie działań niepodjętych z 
uzasadnieniem ich niepodjęcia.

Przykładem uchwalonych rozwiązań 
może być Program ochrony powietrza dla 
terenu byłej strefy bieruńsko-pszczyńskiej 
województwa śląskiego, w którym przewi-
dziano podjęcie kompleksowych działań, 
wśród których znalazły się takie jak: wpro-
wadzanie niskoemisyjnych paliw i techno-
logii w systemie transportu publicznego 
i służb miejskich, wprowadzenie zakazu 
przejazdów samochodowych o masie 
całkowitej większej niż 12 ton drogami o 
randze mniejszej niż droga krajowa, in-
tensyfikacja okresowego czyszczenia ulic, 
wspieranie termomodernizacji budynków.8

Na marginesie rozważań dotyczą-
cych systemu ochrony powietrza, w ra-
mach którego istnieje m.in. art. 96 Poś 
wskazać należy, że ustawodawca uznał 
działania krótkoterminowe, o których 
mowa w art. 92 Poś za na tyle istotne, iż 
zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 lit. d) ustawy 

7	 Rozporządzenie Ministra Środowiska z 11 
września 2012 r. w sprawie programów 
ochrony powietrza oraz planów działań krót-
koterminowych, Dz.U. 2012.1028.

8	 Uchwała nr IV/45/12/2013 Sejmiku 
Województwa Śląskiego z 19 grudnia 2013 
r. w sprawie przyjęcia Programu ochrony 
powietrza dla terenu byłej strefy bieruńsko-
-pszczyńskiej województwa śląskiego, gdzie 
stwierdzone zostały ponadnormatywne 
poziomy substancji w powietrzu, Dz.Urz. 
Województwa Śląskiego 2014 r. poz. 207.

z 26 kwietnia 2007 r. o zarządzaniu kryzy-
sowym9 są one obligatoryjnym elementem 
wojewódzkich, powiatowych i gminnych 
planów zarządzania kryzysowego.

Kluczowym z punktu widzenia moż-
liwości zastosowania art. 96 Poś jest więc 
umiejscowienie go obok szeregu innych, 
bardzo szczegółowo unormowanych in-
strumentów prawnych. Bezspornie bo-
wiem wskazane przez ustawodawcę 
działania naprawcze z ich szczegółowym 
podziałem na planowany okres stosowa-
nia i koniecznością dokonywania licznych 
analiz ich zastosowania, nie są działa-
niami możliwymi do określenia wyłącznie 
przy równoczesnym uchwaleniu uchwały 
w trybie art. 96 Poś. Ustawodawca zało-
żył, że możliwe będzie podjęcie skutecz-
nych działań, w trybie innym niż art.  96 
Poś na gruncie już istniejących kompeten-
cji samorządów jednostek terytorialnych.

Widoczny jest również wyraźny kon-
trast pomiędzy bardzo szczegółowymi 
uregulowaniami dotyczącymi prawnych 
instrumentów monitorowania i ochro-
ny jakości powietrza zawartymi w Dziale 
II Poś a lapidarną regulacją art. 96 Poś. 
Powyższa okoliczność może wskazywać 
na celowe, bardzo szerokie określenie 
przesłanek zastosowania art. 96 Poś, przy 
założeniu, że jego ewentualne zastosowa-
nie będzie miało charakter subsydiarny, w 
przypadku gdy inne podjęte działania oka-
żą się niewystarczające lub ich realizacja 
będzie zbyt czasochłonna. Na zbliżone 
okoliczności wskazywał w uzasadnieniu 
wyroku z 22 sierpnia 2014 r. Wojewódzki 
Sąd Administracyjny w Krakowie stwier-
dzając, że literalna interpretacja art. 96 
Poś wymusza (…) stosowanie przewidzia-
nych w nim możliwości tylko w sytuacjach 
wyjątkowych i na zasadach równego trak-
towania podmiotów korzystających ze śro-
dowiska w sytuacji ustalonej już uprzednio 
w granicach dotychczasowego porządku 
prawnego, nie zaś jako instrumentu osią-
gania doraźnych efektów, nawet w imię 
ważnych społecznie celów, zwłaszcza 
9	 Ustawa z 26 kwietnia 2007 r. o zarządzaniu 

kryzysowym, Dz.U. 2013.1166 j.t.
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kosztem tylko niektórych osób, i to poprzez 
nakładanie na nie obowiązków finanso-
wych, których niewykonanie jest zagrożo-
ne możliwością wielokrotnego stosowania 
sankcji karnej, względnie także innymi ne-
gatywnymi konsekwencjami, które można 
wywołać i egzekwować poprzez dowol-
ne kształtowanie nakazów dotyczących 
sposobu realizacji i kontroli zaskarżonej 
uchwały. Odnosząc się do hipotetycznych, 
wyjątkowych sytuacji umożliwiających za-
stosowanie art. 96 Poś Wojewódzki Sąd 
Administracyjny wskazał, że „przy określo-
nej interpretacji art. 96 Poś nie jest <<prze-
pisem martwym>>. Nie można bowiem 
wykluczyć sytuacji, w której cechy danego 
paliwa (rodzimego lub importowanego tak-
że spoza obszaru Unii Europejskiej, stoso-
wanego tylko w niektórych województwach 
albo na ich części), bądź jego jakość będą 
tak niekorzystne dla środowiska lub zabyt-
ków, że okaże się konieczne wprowadzenie 
ograniczenia z art. 96 Poś (…), a to już zu-
pełnie inaczej rzutuje na możliwość naru-
szenia określonych norm konstytucyjnych, 
czy prawa unijnego, niż ograniczenie pod 
kątem celu używania paliwa. Artykuł 96 
Poś należy bowiem wykładać i stosować w 
taki sposób, aby zapewnić jego zgodność 
z tymi systemami. Należy uznać, że kom-
petencja z art. 96 Poś świadomie została 
ukształtowana tak, by korzystanie z przewi-
dzianych w nim instrumentów zawęzić do 
stanów spowodowanych cechami paliwa. 
Odmienne podejście niż prezentowane wy-
żej, wskazujące na możliwość wprowadze-
nia ograniczenia, nakazów, zakazów pod 
kątem celu stosowania paliw określonego 
rodzaju lub jakości, ze względów systemo-
wych i celowościowych jest niewłaściwe.

Rozważenia wymaga więc, czy no-
welizowana treść art. 96 Poś nie powin-
na wśród przesłanek uzasadniających 
skorzystanie przez sejmik województwa 
z przyznanej mu kompetencji, wskazywać 
na pierwszeństwo zastosowania innych 
instrumentów ochrony jakości powietrza, 
tak aby zminimalizować prawdopodobień-
stwo uchwalenia przez sejmik wojewódz-
twa uchwały naruszającej zasadę pro-

porcjonalności ingerencji ustawodawczej 
w  prawa i wolności jednostki. Powyższe 
zagadnienie jest tym bardziej istotne, po-
nieważ pochopnie podjęta uchwała może 
naruszać również zasadę wolności go-
spodarczej i uczciwej konkurencji poprzez 
znaczące i  nieproporcjonalne ogranicze-
nie możliwości podejmowania i  wykony-
wania działalności gospodarczej w zakre-
sie sprzedaży i przetwarzania określonego 
rodzaju paliw oraz wykonywania usług z 
tym związanych.

Projekt nowelizacji art. 96 Poś nie 
modyfikuje jednak przesłanek jego zasto-
sowania we wskazanym wyżej zakresie, 
w związku z czym w pełni aktualne pozo-
staje zagadnienie potencjalnego narusze-
nia zasady proporcjonalności. Przyjmując 
więc interpretację art. 96 Poś zastosowaną 
przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w 
Krakowie (co w świetle systematyki Działu 
II Poś wydaje się być w pełni zasadne), na-
leży uznać, że jest ona zupełnie nieobecna 
na dotychczasowym etapie prac legislacyj-
nych. Uzasadnienie projektu ustawy w za-
kresie nowelizacji art. 96 Poś odnosi się bo-
wiem wyłącznie do kwestii, które powinny 
zostać uregulowane w pierwszej kolejności 
poprzez mniej inwazyjne działania określo-
ne w  programach ochrony powietrza. Jak 
wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy 
ze względu na fakt, że za obecny stan ja-
kości powietrza w Polsce odpowiedzialna 
jest w głównej mierze tzw. niska emisja 
pochodząca przede wszystkim z sektora 
bytowo-komunalnego, koniecznym jest do-
precyzowanie mechanizmu pozwalającego 
na określenie dopuszczalnych rodzajów i 
jakości paliw. W obecnym stanie prawnym 
możliwość takiego działania wynika z art. 96 
ustawy – Poś. Jednakże praktyczne zasto-
sowanie tego przepisu jest problematyczne, 
co potwierdza próba wprowadzenia ograni-
czeń w zakresie jakości paliw stosowanych 
na obszarze Gminy Miejskiej Kraków (…). 
Konieczne jest zatem doprecyzowanie art. 
96, co umożliwi samorządom powszechne i 
skuteczne wykorzystanie tego narzędzia do 
ograniczenia negatywnego wpływu emisji 
zanieczyszczeń pochodzących ze starych, 
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nieefektywnych urządzeń grzewczych, a 
tym samym przyczyni się do poprawy stanu 
jakości powietrza.

Tym samym ewentualne „doprecy-
zowanie” treści art. 96 Poś w kształcie pro-
ponowanym w projekcie nowelizacji usta-
wy, w oderwaniu od systematyki Działu II 
Poś może powodować zakwestionowanie 
zgodności z Konstytucją Rzeczypospolitej 
Polskiej nie tylko uchwały podjętej przez 
sejmik województwa, ale również same-
go art. 96 Poś, który bez dostatecznego 
uzasadnienia będzie uprawniał sejmik wo-
jewództwa do wprowadzenia ograniczeń 
lub zakazów, które mogłyby być zbędne 
w przypadku podjęcia innych działań ma-
jących na celu osiągnięcie założonych 
wskaźników jakości powietrza.

Kwestia istnienia innych instrumen-
tów prawnych określonych w Dziale II 
Poś. tym bardziej zyska na znaczeniu, po-
nieważ projekt nowelizacji ustawy zakłada 
również uchwalenie art. 96b Poś, na mocy 
którego rada gminy będzie mogła usta-
nowić strefę ograniczonej lub zakazanej 
emisji z transportu tj. zakaz lub ograni-
czenia wjazdu do określonych stref gminy 
dla pewnych kategorii pojazdów. Sejmik 
województwa będzie musiał tym bardziej 
rozważyć możliwość zastosowania innych 
instrumentów prawnych na poziomie lo-
kalnym, przed zdecydowaniem się na 
uchwalenie uchwały w trybie art. 96 Poś.

Zagadnienie dopuszczalności za-
stosowania art. 96 Poś dotyczy nie tylko 
przesłanki uzasadniającej podjęcie dzia-
łań przez sejmik województwa. Istotna 
zmiana w projekcie nowelizacji ustawy 
odnosi się również do zakresu przedmio-
towego, który w obecnym brzmieniu doty-
czy określenia rodzajów lub jakości paliw 
dopuszczonych do stosowania, podczas 
gdy w proponowanej treści są to ograni-
czenia lub zakazy w zakresie eksploatacji 
instalacji i urządzeń, w których następuje 
proces spalania. 

Zgodnie z art. 3 pkt 6 Poś przez insta-
lację rozumie się stacjonarne urządzenia 
techniczne, a także ich zespół powiązany 
technologicznie lub też budowle niebędą-

ce urządzeniami technicznymi ani ich ze-
społami, przy czym ich eksploatacja może 
spowodować emisję. Z kolei przez emisję, 
zgodnie z art. 3 pkt 4 Poś rozumie się wpro-
wadzane bezpośrednio lub pośrednio, w 
wyniku działalności człowieka, do powie-
trza, wody, gleby lub ziemi: a) substancje, 
b) energie, takie jak ciepło, hałas, wibracje 
lub pola elektromagnetyczne. Przez urzą-
dzenie, zgodnie z art. 3 pkt 42 Poś rozumie 
się niestacjonarne urządzenie techniczne, 
w tym środki transportu. Bardzo istotna jest 
również definicja eksploatacji instalacji lub 
urządzenia, przez którą, zgodnie z art. 3 
pkt 3 Poś rozumie się użytkowanie instala-
cji lub urządzenia oraz utrzymywanie ich w 
sprawności.

Instalacja lub urządzenie ma więc 
jedynie potencjalnie umożliwiać emisję, a 
emisja może dotyczyć zdarzeń innych niż 
wprowadzanie do powietrza substancji w 
efekcie spalania paliw. Zakres przedmio-
towy został więc poszerzony, ponieważ 
odnosi się on do wszelkich form eksplo-
atacji instalacji i innego typu urządzeń, w 
tym eksploatacji innej niż spalanie paliwa. 
Nakazy lub zakazy mogłyby dotyczyć nie 
tylko rodzajów lub jakości paliw dopusz-
czonych do stosowania, ale np. również 
parametrów technicznych stosowanych 
instalacji i urządzeń.

Ograniczenia we wskazanym za-
kresie uniemożliwiające sejmikowi woje-
wództwa dowolną ingerencję w nakłada-
nie zakazów i ograniczeń ma zawierać art. 
96 ust. 2 Poś określający obligatoryjne 
elementy uchwały oraz art. 96 ust. 3 Poś 
określający elementy fakultatywne. Wśród 
elementów obligatoryjnych wskazano nie 
tylko rodzaje lub jakości paliw dopuszczo-
ne lub zakazane do stosowania, ale rów-
nież parametry techniczne lub parametry 
emisji dopuszczonych do stosowania 
instalacji i urządzeń. Wśród elementów 
fakultatywnych uchwały wskazano m.in. 
sposób wykorzystania paliw objęty ogra-
niczeniami wskazanymi w uchwale.

Bezspornie więc, niezależnie od 
doprecyzowania dopuszczalnej treści 
uchwały, możliwe będzie potencjalnie da-
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lej idące naruszenie praw i wolności jed-
nostki, a także zasady wolności gospodar-
czej i uczciwej konkurencji.

Wątpliwości potęguje również pro-
ponowany art. 96 ust. 1 pkt 4 Poś, zgod-
nie z którym uchwała określa obowiązki 
podmiotów objętych uchwałą oraz orga-
nów administracji publicznej w zakresie 
niezbędnym do kontroli realizacji uchwały. 
Zgodnie z art. 334 Poś kto nie przestrzega 
ograniczeń, nakazów lub zakazów, okre-
ślonych w uchwale sejmiku województwa 
przyjętej na podstawie art. 96, podlega 
karze grzywny. Problem powstający na 
gruncie proponowanego przepisu ma 
charakter dwojaki. Po pierwsze mamy tu 
do czynienia z normą blankietową umożli-
wiającą odpowiedzialność wykroczeniową 
podmiotów objętych uchwałą. Po drugie 
konieczne jest rozważenie, czy propono-
wany przepis jest również normą blankie-
tową umożliwiającą przyznanie niedookre-
ślonym organom administracji publicznej 
kompetencji do podejmowania czynności 
wskazanych w uchwale. Na drugie pytanie, 
wobec niewskazania w projekcie noweli-
zacji ustawy, ani konkretnych organów, ani 
zamkniętego katalogu kompetencji orga-
nów, które mogłyby służyć kontroli realiza-
cji uchwały, należy odpowiedzieć przeczą-
co. Ewentualne przyznanie jakichkolwiek 
dodatkowych kompetencji organom admi-
nistracji publicznej w drodze uchwały sej-
miku województwa naruszałoby zasadę 
legalizmu wyrażoną w  art.  7  Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazał 
Sąd Najwyższy w orzeczeniu z 18 stycznia 
2005 r. art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej z 1997 r. stanowiący, że organy 
władzy publicznej działają na podstawie 
i w granicach prawa, zawiera normę za-
kazującą domniemywania kompetencji 
takiego organu i tym samym nakazuje, by 
wszelkie działania organu władzy publicz-
nej były oparte na wyraźnie określonej 
normie kompetencyjnej.10

Dopuszczalne jest natomiast two-
rzenie norm blankietowych w prawie kar-
10	 Postanowienie Sądu Najwyższego 7 sędziów 

z 18 stycznia 2005 r. (sygn. akt WK 22/04).

nym, a więc również w prawie wykroczeń. 
Możliwe jest to również poprzez odesłanie 
do aktu prawnego o  randze podustawo-
wej.11 Jak wskazał Sąd Najwyższy w wy-
roku z 20 października 2009 r. dopuszcza 
się możliwość dookreślenia niektórych 
elementów należących do znamion czy-
nów zabronionych w aktach normatyw-
nych rangi niższej niż ustawa (por. posta-
nowienie SN z 29 stycznia 2009 r. I KZP 
29/08, OSNKW 2009, z. 2, poz. 15 oraz 
powołane tam orzecznictwo i literatura), 
jednakże przypisanie sprawcy czynu za-
bronionego odpowiedzialności karnej, 
zarówno za przestępstwo, jak i wykrocze-
nie, możliwe jest wyłącznie poprzez wy-
kazanie realizacji znamion określonych w 
ustawie i na podstawie przepisu ustawy 
(tak SN w wyroku z 19 sierpnia 2009 r. III 
KK 228/09, w wyroku z 26 sierpnia 2009 r. 
III KK 227/09).12 Oznacza to m.in. koniecz-
ność każdorazowego wykazania społecz-
nej szkodliwości czynu oraz winy sprawcy, 
zgodnie z art. 1 Kodeksu wykroczeń,13 a 
także wzięcia pod uwagę ewentualnego 
zaistnienia tzw. kontratypów np. stanu 
wyższej konieczności.

Podsumowując, projekt noweliza-
cji art. 96 Poś w obecnym kształcie na-
suwa liczne wątpliwości podniesione 
m.in. w wyroku Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Krakowie, a ich wy-
eliminowanie, w szczególności poprzez 
wskazanie, czy art. 96 Poś ma charakter 
subsydiarny w stosunku do innych instru-
mentów ochrony jakości powietrza, jest 
niezbędne dla ważności uchwał podejmo-
wanych w przyszłości przez sejmiki po-
szczególnych województw.

Oskar Możdżyń

11	 „Proces prawotwórczy w świetle orzecznictwa 
Trybunału Konstytucyjnego”. Opracowanie 
Biura Trybunału Konstytucyjnego. Warszawa 
2014. s. 83.

12	 Wyrok Sądu Najwyższego z 20 października 
2009 r. (sygn. akt III KK 248/09).

13	 Ustawa z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń, 
Dz.U.2013.482 j.t.


