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Od redaktora

0d 1 lipca 2013 roku zaczely obowigzywaé nowe zasady
gospodarki odpadami komunalnymi w gminie. Na wladzach
samorzgdowych spoczelo kolejne zadanie zwigzane z tworze-
niem, utrzymaniem i rozwojem lokalnej organizacji systemu
transportu, odzyskiwania i unieszkodliwiania odpadow wy-
twarzanych przez wszystkie podmioty dziatajgce na terytorium
gminy. Nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach podyktowana byta spetnieniem wymogow Unii
Europejskiej w zakresie ochrony srodowiska. W Polsce — zgod-
nie z wolgq ustawodawcy — kazda gmina, bez wzgledu na swojq
wielkos¢, ma obowigzek realizacji ustawowo natozonych na
nig zadan. W grupie zadan wlasnych oznaczonych klauzulg ob-
ligatoryjnosci znalazly sie obowigzki zwigzane z utrzymaniem
czystosci i porzgdku w gminach. W zwigzku z naktadaniem

na samorzqdy lokalne nowych zadan pojawiajq sie pytania o
to, czy administracja samorzqgdowa jest w stanie sprostac kolejnym, ustawowo natozonym
obowigzkom? Agnieszka Lipska-Sondecka i Ewa Badowska-Domagata podejmujg probe
odpowiedzi na pytanie dotyczqce zdolnosci gminnego aparatu administracyjnego do imple-
mentacji norm unijnego prawa w zakresie gospodarki odpadami.

Wiktoria Raczynska pisze o spoleczenstwie jako podmiocie uprawnionym do skladania
uwag i wnioskow po powiadomieniu o wszczeciu postepowania zwigzanego z podjeciem
decyzji w sprawie dotyczqcej srodowiska. Mozliwos¢ ta wynika bezposrednio z zapisow
konwencji z Aarhus. Z analizy przeprowadzonej w artykule wynika, ze spoleczenstwo moze
sktadaé do wlasciwych organow publicznych wszelkie uwagi, informacje, analizy i opinie,
ktore uwaza za odnoszqce sig do planowanego przedsiewzigcia. Te uwagi i wnioski mogq
by¢ przedstawiane w jakiejkolwiek pisemnej formie (w tym — za pomocg specjalnych kwe-
stionariuszy). Oprocz tego uwagi i wnioski mogg by¢ sktadane na rozprawie publicznej lub
przestuchaniu z udziatem wnioskodawcy. W prawie polskim sq ustalone konkretne przypad-
ki, w ktorych konieczne jest przeprowadzenie rozprawy publicznej, sposob zawiadomienia o
Jjej przeprowadzeniu oraz niektore szczegoly jej przeprowadzenia i udokumentowania jej w
protokole.

Oskar Mozdzyn ocenia planowane zmiany legislacyjne zaproponowane w poselskim pro-
Jjekcie ustawy zgloszonym przez grupe postow klubu parlamentarnego
Platformy Obywatelskiej, dotyczqgcych modyfikacji istniejgcych instru-
mentow prawnych umozliwiajqcych na szczeblu samorzqdu wojewodz-
twa i gminy poprawe jakosci powietrza oraz ochrone przed hatasem.
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz innych ustaw wniesiony do laski marszatkowskiej 23 lutego 2015
r. jest poktosiem wydarzen zwigzanych z uchwaleniem przez Sejmik N
Wojewodztwa Matopolskiego uchwaly z 25 listopada 2013 r. w sprawie

okreslenia rodzajow paliw dopuszczonych do stosowania na obszarze

Gminy Miejskiej Krakow.

Zapraszamy Panstwa do lektury calego numeru ,, Prawa i
Srodowiska”.
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Planowane zmiany w art. 96 Prawa ochrony srodowiska

LEPSZA JAKOSC
POWIETRZA |1 OCHRONA
PRZED HAEASEM

rzedmiotem niniejszego arty-
Pkuiu jest ocena planowanych

zmian legislacyjnych zapropono-
wanych w poselskim projekcie usta-
wy zgtoszonym przez grupe postéow
klubu parlamentarnego Platformy
Obywatelskiej, dotyczacych modyfi-
kacji istniejacych instrumentow praw-
nych umozliwiajacych na szczeblu
samorzadu wojewodztwa i gminy po-
prawe jakosci powietrza oraz ochrone
przed hatasem.

Poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz
innych ustaw' wniesiony do laski marszat-
kowskiej 23 lutego 2015 r. jest poktosiem
wydarze zwigzanych z uchwaleniem
przez Sejmik Wojewoédztwa Matopolskiego
uchwaty z 25 listopada 2013 r. w sprawie
okreSlenia rodzajow paliw dopuszczo-
nych do stosowania na obszarze Gminy
Miejskiej Krakoéw.?2 Sejmik Wojewddztwa
Matopolskiego skorzystat z kompetenciji
przyznanej mu na mocy art. 96 ustawy z
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $ro-

' Strona www (czas dostepu 20 czerwca
2015 r.): http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/
agent.xsp?symbol=PROJNOWEUST&NrKa-
dencji=7&Kol=D&Typ=UST

2 Uchwata nr XLIV/703/13 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z 25 listopa-
da 2013 r. w sprawie okreslenia rodzajéw
paliw dopuszczonych do stosowania na
obszarze Gminy Miejskiej Krakoéw, Dz. Urz.
Wojewddztwa Matopolskiego 2013 r. poz.
7564.

dowiska® (dalej: Po$), zgodnie z ktorym
sejmik wojewoédztwa moze, w drodze
uchwaty, w celu zapobieZenia negatywne-
mu oddziatywaniu na Srodowisko lub na
zabytki okresli¢ dla terenu wojewddztwa
badz jego czesci rodzaje lub jakos¢ paliw
dopuszczonych do stosowania, a takze
Sposob realizacji i kontroli tego obowigz-
ku. Sejmik wprowadzit zakaz korzystania
na terenie Gminy Miejskiej Krakéw z pa-
liw statych takich jak drewno, wegiel czy
ekogroszek wskazujgc, ze dopuszcza
sie wytgcznie (...) do stosowania w celu
ogrzewania lokali lub budynkdw i przygo-
towywania cieptej wody uzytkowej: 1) gaz
ziemny i pozostate weglowodory gazowe
przeznaczone do celéw opatowych, 2) olej
opafowy i olej napedowy przeznaczony
do celow opatowych, z wytgczeniem ciez-
kiego oleju opatowego. Z zakresu pod-
miotowego ustawy wytgczono podmioty
posiadajgce pozwolenie zintegrowane lub
pozwolenie na wprowadzanie gazéw lub
pytéw do powietrza.

Uchwata Sejmiku Wojewbdztwa
Matopolskiego zostata zaskarzona do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie, ktory wyrokiem z 22 sierpnia
2014 r. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzo-
nej uchwaty.* Od wyroku Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie
Sejmik Wojewédztwa Slgskiego oraz dwie

3 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochro-
ny $rodowiska, Dz.U. 2013.1232 j.t.

4 Wyrok Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z 22 sierpnia
2014 r. (sygn. akt Il SA/Kr 490/14).
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organizacje pozarzadowe wniosty skarge
kasacyjng. Na dzieh dzisiejszy Naczelny
Sad Administracyjny nie podjat rozstrzy-
gniecia w przedmiotowej sprawie.

Wyrok Wojewobdzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie spotkat
sie z licznymi wypowiedziami medial-
nymi. Sekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska Stanistaw Gawtowski nie-
zwtocznie po wyroku zapowiedziat wpro-
wadzenie zmian legislacyjnych w przy-
padku oddalenia skarg kasacyjnych przez
Naczelny Sad Administracyjny.® Projekt
zmian w Po$ zostat jednak ztozony wcze-
Sniej i pierwsze deklaracje posta spra-
wozdawcy Tadeusza Arkita wskazywaty
na che¢ uchwalenia zmian do konca lipca
2015r.*

Projekt zmiany Po$ dotyczy nie tylko
nowelizacji art. 96 Pos$, ale rbwniez m.in.
dodania art. 96b, na mocy ktérego rada

5  Strona www (czas dostgpu: 20 maja 2015 r.):
http://www.radiokrakow.pl/rozmowy/stanis-
law-gawlowski-mozemy-zmienic-ustawe-tak-
zeby-mozna-bylo-zakazac-palenia-weglem.

&  Strona www (czas dostgpu: 20 maja
2015 r.): http://serwisy.gazetaprawna.pl/
energetyka/artykuly/858918,bedzie-mozliwe-
ustanowienie-zakazu-palenia-weglem.html.

gminy zyskataby kompetencje uprawnia-
jace jg do wprowadzania w drodze uchwat
stref ograniczonych lub zakazanych emisiji
z transportu. Przedmiotem dalszych roz-
wazan bedg wytgcznie zmiany zwigzane z
nowelizacjg art. 96 Pos.

Zgodnie z proponowang trescig art.
96 ust. 1 Pos sejmik wojewddztwa moze,
w drodze uchwaty bedacej aktem prawa
miejscowego, w celu zapobieZenia nega-
tywnemu oddziatywaniu na Srodowisko
lub na zabytki, wprowadzi¢ ograniczenia
lub zakazy w zakresie eksploatacji instala-
¢ji i urzgdzen, w ktérych nastepuje proces
spalania. Nowelizacja zaktada réwniez
okre$lenie elementéw obligatoryjnych
uchwaty w art. 96 ust. 2 Po$, zgodnie z
ktérym uchwata wskazuje 1) granice ob-
szaru objetego ograniczeniami lub zaka-
zami; 2) rodzaje lub jakos¢ paliw dopusz-
czonych do stosowania lub zakazanych
do stosowania; 3) parametry techniczne
lub parametry emisji dopuszczonych do
stosowania instalacji i urzgdzen, w ktérych
nastepuje spalanie paliw; 4) obowigzki
podmiotéw objetych uchwatg oraz orga-
néw administracji publicznej w zakresie
niezbednym do kontroli realizacji uchwaty.
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Ponadto uchwata bedzie mogta za-
wiera¢ elementy fakultatywne okreslone
w art. 96 ust. 3 Po$, zgodnie z ktdérym
uchwata moze wskazywac 1) sposéb wy-
korzystania paliw, ktory jest objety ograni-
czeniami okreslonymi w uchwale; 2) okres
obowigzywania ograniczeri lub zakazéw
w ciggu roku lub warunki meteorologicz-
ne lub stan jakosci powietrza, dla ktorych
obowigzujg ograniczenia lub zakazy okre-
Slone w uchwale; 3) wytaczenia z ograni-
czen lub zakazéw okreslonych w uchwale
dla pojazdow nalezgcych do mieszkarn-
cow obszaru, o ktérym mowa w ust. 2 pkt
1 i pojazdow uprzywilejowanych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wska-
zac na znaczne rozbudowanie art. 96 Po$
w zakresie elementéw uchwaty przy roz-
graniczeniu ich na elementy obligatoryj-
ne i fakultatywne. Zabieg taki ma stuzy¢
uniknieciu ewentualnego zarzutu niekon-
stytucyjnosci uchwaty w zakresie niedo-
statecznej okreslonosci przepiséw, a tym
samym naruszenia konstytucyjnej zasady
dostatecznej okreSlonosci prawa i zasady
ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Powyzszy zabieg stuzy réwniez
zminimalizowaniu  prawdopodobiefstwa
sytuacji, w ktorej sejmik wojewddztwa
przekroczytby zakres delegacji ustawo-
wej, co z duzym prawdopodobienstwem
miato miejsce w przypadku uchwaty
Sejmiku  Wojewo6dztwa Matopolskiego.
Obowigzujgcy art. 96 Pos$ uprawnia bo-
wiem do zréznicowania zakresu obo-
wigzywania uchwaty jedynie co do te-
rytorium, na ktérym ma obowigzywac
zakaz, podczas gdy w uchwale Sejmiku
Wojewoddztwa Matopolskiego, niezaleznie
od okreslenia terytorium (Gmina Miejska
Krakoéw) wytgczono réwniez podmioty po-
siadajgce stosowne zezwolenia. Ponadto
wydaje sie, ze dokonano niedopuszczal-
nego zawezenia zakazu na okolicznosci
dotyczace ogrzewania lokali lub budynkéw
i przygotowywania cieptej wody uzytko-
wej. Nie sposédb wykluczyé wykorzystywa-
nia zakazanych do uzywania paliw statych
w celach innych niz wskazane w uchwale,

np. ogrzewanie obiektéw budowlanych in-
nych niz budynki i znajdujgce sie w nich
lokale. W efekcie Sejmik Wojewodztwa
Matopolskiego co najmniej dwukrotnie
przekroczyt delegacje ustawowa, ktéra
uprawniata do r6znicowania adresatow
uchwaty jedynie poprzez okreSlenie tere-
nu, na ktérym uchwata ma obowigzywac.

Istotne watpliwosci budzi jednak nie-
uszczegbtowienie przestanki uprawniaja-
cej do podjecia uchwaty tj. zapobieZenie
negatywnemu oddziatywaniu na $rodo-
wisko lub na zabytki. PodkreSlenia wy-
maga fakt, ze instrument prawny z art. 96
Pos$ jest tylko jednym (cho¢ potencjalnie
najdalej ingerujagcym w prawa i wolnosci
jednostki) z kilku ustanowionych przez
ustawodawce w Dziale Il Po$ dotyczagcym
ochrony powietrza. Ustawodawca przewi-
dziat bowiem m.in. konieczno$¢ okresla-
nia przez ministra wtasciwego do spraw
Srodowiska w drodze rozporzadzen za-
sad oceny jakosci powietrza (art. 86 ust.
1 Po$) i innych wskaznikéw istotnych z
punktu widzenia potencjalnych zagrozen
dla jakosci powietrza, a co za tym idzie
niedostatecznej ochrony $rodowiska, w
tym zdrowia i zycia ludzi (art. 86a—art. 87
i art. 90 ust. 3 Pos). W dalszej kolejnosci
ustawodawca natozyt na wojewddzkiego
inspektora ochrony $rodowiska obowigz-
ki kontrolne (art. 89 Pos$), ktére stanowig
podstawe do przygotowania przez zarzad
wojewbddztwa uchwaty w sprawie pro-
gramu ochrony powietrza uchwalanego
przez sejmik wojewddztwa (art. 91 Pos).
Zaleznie od poziomu naruszeh norm ja-
koSci powietrza moze zajs¢ koniecznos¢
przygotowania dodatkowego planu dzia-
tan krotkoterminowych (art. 91 ust. 3a
Po$) oraz raportowania podjetych dziatan
ministrowi wtasciwemu do spraw Srodowi-
ska (art. 91 ust. 4 Pos).

Podkreslenia wymaga fakt, ze nieza-
leznie od ewentualnego spetnienia prze-
stanek do okreSlenia dziatar krétkotermi-
nowych, ustawodawca zobligowat zarzad
wojewddztwa do okredlania w planach
ochrony powietrza odpowiednich dziatan
naprawczych (art. 91 ust. 9a), a w razie
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ich niedostatecznej skutecznosci zarzad
wojewodztwa zobligowany jest do aktu-
alizacji planu okreslajgc w nim dziatania
ochronne dla grup ludnosci wrazliwych
na przekroczenie, obejmujgcych w szcze-
golnosci osoby starsze i dzieci. Sposéb
okreSlenia powyzszych dziatah precyzuje
rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z 11
wrzesnia 2012 r. w sprawie programéw
ochrony powietrza oraz planéw dziatan
krétkoterminowych,” zgodnie z ktoérym
konieczne jest m.in. analiza ekonomicz-
na mozliwych do zastosowania rozwigzan
techniczno-technologicznych i organiza-
cyjnych, harmonogram okre$lajgcy dzia-
tania krétko-, $rednio- i dtugoterminowe,
a takze wskazanie dziatan niepodijetych z
uzasadnieniem ich niepodjecia.
Przyktadem uchwalonych rozwigzan
moze by¢ Program ochrony powietrza dla
terenu bytej strefy bierunsko-pszczynskiej
wojewddztwa $lgskiego, w ktorym przewi-
dziano podjecie kompleksowych dziatan,
wsrod ktérych znalazty sie takie jak: wpro-
wadzanie niskoemisyjnych paliw i techno-
logii w systemie transportu publicznego
i stuzb miejskich, wprowadzenie zakazu
przejazdow samochodowych o masie
catkowitej wiekszej niz 12 ton drogami o
randze mniejszej niz droga krajowa, in-
tensyfikacja okresowego czyszczenia ulic,
wspieranie termomodernizacji budynkow.8
Na marginesie rozwazan dotycza-
cych systemu ochrony powietrza, w ra-
mach ktorego istnieje m.in. art. 96 Pos
wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca uznat
dziatania krotkoterminowe, o ktorych
mowa w art. 92 Pos za na tyle istotne, iz
zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 lit. d) ustawy

7 Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z 11
wrzesnia 2012 r. w sprawie programow
ochrony powietrza oraz planéw dziatan krot-
koterminowych, Dz.U. 2012.1028.

8 Uchwata nr IV/45/12/2013 Sejmiku
Wojewddztwa Slgskiego z 19 grudnia 2013
r. w sprawie przyjecia Programu ochrony
powietrza dla terenu bytej strefy bierunsko-
-pszczynhskiej wojewodztwa $lgskiego, gdzie
stwierdzone zostaty ponadnormatywne
poziomy substancji w powietrzu, Dz.Urz.
Wojewddztwa Slaskiego 2014 r. poz. 207.

z 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzy-
sowym?® sg one obligatoryjnym elementem
wojewoédzkich, powiatowych i gminnych
planéw zarzadzania kryzysowego.
Kluczowym z punktu widzenia moz-
liwosci zastosowania art. 96 Pos jest wiec
umiejscowienie go obok szeregu innych,
bardzo szczegétowo unormowanych in-
strumentéw prawnych. Bezspornie bo-
wiem wskazane przez ustawodawce
dziatania naprawcze z ich szczegétowym
podziatem na planowany okres stosowa-
nia i koniecznoscig dokonywania licznych
analiz ich zastosowania, nie sg dziata-
niami mozliwymi do okreslenia wytgcznie
przy rbwnoczesnym uchwaleniu uchwaty
w trybie art. 96 Po$. Ustawodawca zato-
zyt, ze mozliwe bedzie podjecie skutecz-
nych dziatan, w trybie innym niz art. 96
Po$ na gruncie juz istniejgcych kompeten-
cji samorzadéw jednostek terytorialnych.
Widoczny jest rébwniez wyrazny kon-
trast pomiedzy bardzo szczego6towymi
uregulowaniami dotyczgcymi prawnych
instrumentéw monitorowania i ochro-
ny jakosci powietrza zawartymi w Dziale
Il Pos a lapidarng regulacjg art. 96 PoS.
Powyzsza okoliczno$¢ moze wskazywaé
na celowe, bardzo szerokie okreslenie
przestanek zastosowania art. 96 Pos, przy
zatozeniu, ze jego ewentualne zastosowa-
nie bedzie miato charakter subsydiarny, w
przypadku gdy inne podjete dziatania oka-
zg sie niewystarczajgce lub ich realizacja
bedzie zbyt czasochtonna. Na zblizone
okoliczno$ci wskazywat w uzasadnieniu
wyroku z 22 sierpnia 2014 r. Wojewédzki
Sad Administracyjny w Krakowie stwier-
dzajgc, ze literalna interpretacja art. 96
Pos wymusza (...) stosowanie przewidzia-
nych w nim mozliwosci tylko w sytuacjach
wyjgtkowych i na zasadach réwnego trak-
towania podmiotéw korzystajgcych ze sro-
dowiska w sytuacji ustalonej juz uprzednio
w granicach dotychczasowego porzgdku
prawnego, nie zas jako instrumentu osig-
gania doraznych efektow, nawet w imie
waznych spotecznie celdw, zwfaszcza

9 Ustawa z 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu
kryzysowym, Dz.U. 2013.1166 j.t.
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kosztem tylko niektérych osob, i to poprzez
nakfadanie na nie obowigzkéw finanso-
wych, ktorych niewykonanie jest zagrozo-
ne mozliwoscig wielokrotnego stosowania
sankcji karnej, wzglednie takze innymi ne-
gatywnymi konsekwencjami, ktére mozna
wywofa¢ i egzekwowac poprzez dowol-
ne ksztaftowanie nakazéw dotyczgcych
sposobu realizacji i kontroli zaskarzonejf
uchwaty. Odnoszac sig do hipotetycznych,
wyjgtkowych sytuacji umozliwiajgcych za-
stosowanie art. 96 Po§ Wojewddzki Sad
Administracyjny wskazat, ze ,przy okreslo-
nej interpretacji art. 96 Pos nie jest <<prze-
pisem martwym>>. Nie mozna bowiem
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej cechy danego
paliwa (rodzimego lub importowanego tak-
Ze spoza obszaru Unii Europejskiej, stoso-
wanego tylko w niektérych wojewddztwach
albo na ich czesci), badz jego jakos¢ beda
tak niekorzystne dla srodowiska lub zabyt-
kow, Ze okaze sie konieczne wprowadzenie
ograniczenia z art. 96 Pos (...), a to juz zu-
petnie inaczej rzutuje na mozliwos¢ naru-
szenia okreslonych norm konstytucyjnych,
czy prawa unijnego, niz ograniczenie pod
kgtem celu uzywania paliwa. Artykut 96
Pos nalezy bowiem wyktadac i stosowac¢ w
taki sposob, aby zapewnic jego zgodnos¢
z tymi systemami. Nalezy uznac, ze kom-
petencja z art. 96 Po$ swiadomie zostata
uksztattowana tak, by korzystanie z przewi-
dzianych w nim instrumentéw zawezi¢ do
standéw spowodowanych cechami paliwa.
Odmienne podejscie niz prezentowane wy-
Zej, wskazujgce na mozliwo$¢ wprowadze-
nia ograniczenia, nakazow, zakazéw pod
katem celu stosowania paliw okreslonego
rodzaju lub jakosci, ze wzgleddéw systemo-
wych i celowosciowych jest niewtasciwe.
Rozwazenia wymaga wiec, czy no-
welizowana tre$¢ art. 96 Po$ nie powin-
na wsrdd przestanek uzasadniajgcych
skorzystanie przez sejmik wojewdédztwa
z przyznanej mu kompetencji, wskazywac
na pierwszenstwo zastosowania innych
instrumentéw ochrony jakosci powietrza,
tak aby zminimalizowa¢ prawdopodobien-
stwo uchwalenia przez sejmik wojewo6dz-
twa uchwaty naruszajgcej zasade pro-

porcjonalno$ci ingerencji ustawodawczej
w prawa i wolnosci jednostki. Powyzsze
zagadnienie jest tym bardziej istotne, po-
niewaz pochopnie podjeta uchwata moze
narusza¢ réwniez zasade wolnosci go-
spodarczej i uczciwej konkurencji poprzez
znaczgce i nieproporcjonalne ogranicze-
nie mozliwosci podejmowania i wykony-
wania dziatalnosci gospodarczej w zakre-
sie sprzedaZzy i przetwarzania okres$lonego
rodzaju paliw oraz wykonywania ustug z
tym zwigzanych.

Projekt nowelizacji art. 96 Po$ nie
modyfikuje jednak przestanek jego zasto-
sowania we wskazanym wyzej zakresie,
w zwigzku z czym w petni aktualne pozo-
staje zagadnienie potencjalnego narusze-
nia zasady proporcjonalnosci. Przyjmujac
wiec interpretacje art. 96 Po$ zastosowang
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
Krakowie (co w $wietle systematyki Dziatu
Il Po$ wydaje sie by¢ w petni zasadne), na-
lezy uznac, ze jest ona zupetnie nieobecna
na dotychczasowym etapie prac legislacyj-
nych. Uzasadnienie projektu ustawy w za-
kresie nowelizacji art. 96 Po$ odnosi sie bo-
wiem wyfgcznie do kwestii, ktére powinny
zosta¢ uregulowane w pierwszej kolejnosci
poprzez mniej inwazyjne dziatania okreslo-
ne w programach ochrony powietrza. Jak
wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy
ze wzgledu na fakt, Ze za obecny stan ja-
kosci powietrza w Polsce odpowiedzialna
jest w gtéwnej mierze tzw. niska emisja
pochodzgca przede wszystkim z sektora
bytowo-komunalnego, koniecznym jest do-
precyzowanie mechanizmu pozwalajgcego
na okreslenie dopuszczalnych rodzajéw i
Jakosci paliw. W obecnym stanie prawnym
mozliwos¢ takiego dziatania wynika z art. 96
ustawy — Pos. Jednakze praktyczne zasto-
sowanie tego przepisu jest problematyczne,
co potwierdza proba wprowadzenia ograni-
czen w zakresie jakosci paliw stosowanych
na obszarze Gminy Miejskiej Krakow {...).
Konieczne jest zatem doprecyzowanie art.
96, co umoZliwi samorzgdom powszechne i
skuteczne wykorzystanie tego narzedzia do
ograniczenia negatywnego wpfywu emisji
zanieczyszczen pochodzgcych ze starych,
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nieefektywnych urzadzenn grzewczych, a
tym samym przyczyni sie do poprawy stanu
Jjakosci powietrza.

Tym samym ewentualne ,doprecy-
zowanie” tresci art. 96 Pos w ksztafcie pro-
ponowanym w projekcie nowelizacji usta-
wy, w oderwaniu od systematyki Dziatu I|
Po$ moze powodowaé zakwestionowanie
zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej nie tylko uchwaty podjetej przez
sejmik wojewoédztwa, ale réwniez same-
go art. 96 Pos, ktory bez dostatecznego
uzasadnienia bedzie uprawniat sejmik wo-
jewodztwa do wprowadzenia ograniczen
lub zakazow, ktére mogtyby by¢ zbedne
w przypadku podjecia innych dziatan ma-
jacych na celu osiggniecie zatozonych
wskaznikéw jakosci powietrza.

Kwestia istnienia innych instrumen-
téow prawnych okreslonych w Dziale I
Po$. tym bardziej zyska na znaczeniu, po-
niewaz projekt nowelizacji ustawy zaktada
réwniez uchwalenie art. 96b Po$, na mocy
ktérego rada gminy bedzie mogta usta-
nowi¢ strefe ograniczonej lub zakazanej
emisji z transportu tj. zakaz lub ograni-
czenia wjazdu do okre$lonych stref gminy
dla pewnych kategorii pojazdow. Sejmik
wojewo6dztwa bedzie musiat tym bardziej
rozwazy¢ mozliwos$¢ zastosowania innych
instrumentéw prawnych na poziomie lo-
kalnym, przed zdecydowaniem sig¢ na
uchwalenie uchwaty w trybie art. 96 Pos.

Zagadnienie dopuszczalnosci za-
stosowania art. 96 Po$ dotyczy nie tylko
przestanki uzasadniajgcej podjecie dzia-
tan przez sejmik wojewoédztwa. Istotna
zmiana w projekcie nowelizacji ustawy
odnosi sie rowniez do zakresu przedmio-
towego, ktéry w obecnym brzmieniu doty-
czy okreslenia rodzajow lub jakoSci paliw
dopuszczonych do stosowania, podczas
gdy w proponowanej tresci sg to ograni-
czenia lub zakazy w zakresie eksploatacji
instalacji i urzgdzen, w ktorych nastepuje
proces spalania.

Zgodnie z art. 3 pkt 6 Pos przez insta-
lacje rozumie sie stacjonarne urzgdzenia
techniczne, a takze ich zesp6t powigzany
technologicznie lub tez budowle niebeda-

ce urzadzeniami technicznymi ani ich ze-
spotami, przy czym ich eksploatacja moze
spowodowac emisje. Z kolei przez emisje,
zgodnie z art. 3 pkt 4 Po$ rozumie sie wpro-
wadzane bezposrednio lub posrednio, w
wyniku dziatalnosci cztowieka, do powie-
trza, wody, gleby lub ziemi: a) substancje,
b) energie, takie jak ciepfo, hatas, wibracje
lub pola elektromagnetyczne. Przez urza-
dzenie, zgodnie z art. 3 pkt 42 Po$ rozumie
sie niestacjonarne urzgdzenie techniczne,
w tym srodki transportu. Bardzo istotna jest
rowniez definicja eksploatacji instalacji lub
urzgdzenia, przez ktéra, zgodnie z art. 3
pkt 3 Po$ rozumie sie uzytkowanie instala-
¢ji lub urzgdzenia oraz utrzymywanie ich w
Sprawnosci.

Instalacja lub urzadzenie ma wiec
jedynie potencjalnie umozliwia¢ emisje, a
emisja moze dotyczy¢ zdarzen innych niz
wprowadzanie do powietrza substancji w
efekcie spalania paliw. Zakres przedmio-
towy zostat wiec poszerzony, poniewaz
odnosi sie on do wszelkich form eksplo-
atacji instalacji i innego typu urzadzen, w
tym eksploatacji innej niz spalanie paliwa.
Nakazy lub zakazy mogtyby dotyczy¢ nie
tylko rodzajéw lub jakosci paliw dopusz-
czonych do stosowania, ale np. réwniez
parametréw technicznych stosowanych
instalacji i urzgdzen.

Ograniczenia we wskazanym za-
kresie uniemozliwiajgce sejmikowi woje-
wodztwa dowolng ingerencje w naktada-
nie zakazow i ograniczen ma zawierac art.
96 ust. 2 Po$ okreslajgcy obligatoryjne
elementy uchwaty oraz art. 96 ust. 3 Pos
okreslajacy elementy fakultatywne. Wsr6d
elementéw obligatoryjnych wskazano nie
tylko rodzaje lub jakosci paliw dopuszczo-
ne lub zakazane do stosowania, ale réw-
niez parametry techniczne lub parametry
emisji dopuszczonych do stosowania
instalacji i urzadzen. Ws$réd elementow
fakultatywnych uchwaty wskazano m.in.
sposOb wykorzystania paliw objety ogra-
niczeniami wskazanymi w uchwale.

Bezspornie wigc, niezaleznie od
doprecyzowania dopuszczalnej tresci
uchwaty, mozliwe bedzie potencjalnie da-
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lej idgce naruszenie praw i wolnoéci jed-
nostki, a takze zasady wolno$ci gospodar-
czej i uczciwej konkurenciji.

Watpliwosci poteguje rébwniez pro-
ponowany art. 96 ust. 1 pkt 4 Po$, zgod-
nie z ktérym uchwata okre$la obowigzki
podmiotéw objetych uchwatg oraz orga-
néw administracji publicznej w zakresie
niezbednym do kontroli realizacji uchwaty.
Zgodnie z art. 334 Pos$ kto nie przestrzega
ograniczen, nakazow lub zakazow, okre-
Slonych w uchwale sejmiku wojewddztwa
przyjetej na podstawie art. 96, podlega
karze grzywny. Problem powstajgcy na
gruncie proponowanego przepisu ma
charakter dwojaki. Po pierwsze mamy tu
do czynienia z normg blankietowg umozli-
wiajgcg odpowiedzialno$¢ wykroczeniowg
podmiotdéw objetych uchwatg. Po drugie
konieczne jest rozwazenie, czy propono-
wany przepis jest robwniez normg blankie-
towa umozliwiajgcg przyznanie niedookre-
$lonym organom administracji publicznej
kompetencji do podejmowania czynno$ci
wskazanych w uchwale. Na drugie pytanie,
wobec niewskazania w projekcie noweli-
zacji ustawy, ani konkretnych organow, ani
zamknietego katalogu kompetencji orga-
néw, ktére mogtyby stuzy¢ kontroli realiza-
cji uchwaty, nalezy odpowiedzie¢ przecza-
co. Ewentualne przyznanie jakichkolwiek
dodatkowych kompetencji organom admi-
nistracji publicznej w drodze uchwaty sej-
miku wojewo6dztwa naruszatoby zasade
legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 18 stycznia
2005 r. art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r. stanowigcy, ze organy
wfadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa, zawiera norme za-
kazujgcg domniemywania kompetencji
takiego organu i tym samym nakazuje, by
wszelkie dziatania organu wtadzy publicz-
nej byty oparte na wyraznie okreslonej
normie kompetencyjnej."®

Dopuszczalne jest natomiast two-
rzenie norm blankietowych w prawie kar-

1 Postanowienie Sadu Najwyzszego 7 sedziow
z 18 stycznia 2005 r. (sygn. akt WK 22/04).

nym, a wiec rowniez w prawie wykroczen.
Mozliwe jest to rébwniez poprzez odestanie
do aktu prawnego o randze podustawo-
wej." Jak wskazat Sad Najwyzszy w wy-
roku z 20 pazdziernika 2009 r. dopuszcza
sie mozliwo$¢ dookreslenia niektérych
elementéw nalezgcych do znamion czy-
néw zabronionych w aktach normatyw-
nych rangi nizszej niz ustawa (por. posta-
nowienie SN z 29 stycznia 2009 r. | KZP
29/08, OSNKW 2009, z. 2, poz. 15 oraz
powofane tam orzecznictwo i literatura),
jednakze przypisanie sprawcy czynu za-
bronionego odpowiedzialnosci  karnej,
zaréwno za przestepstwo, jak i wykrocze-
nie, moZliwe jest wyfgcznie poprzez wy-
kazanie realizacji znamion okreslonych w
ustawie i na podstawie przepisu ustawy
(tak SN w wyroku z 19 sierpnia 2009 r. Ill
KK 228/09, w wyroku z 26 sierpnia 2009 .
Il KK 227/09).12 Oznacza to m.in. koniecz-
no$¢ kazdorazowego wykazania spotecz-
nej szkodliwosci czynu oraz winy sprawcy,
zgodnie z art. 1 Kodeksu wykroczen," a
takze wziecia pod uwage ewentualnego
zaistnienia tzw. kontratypéw np. stanu
wyzszej konieczno$ci.

Podsumowujac, projekt noweliza-
cji art. 96 Pos w obecnym ksztafcie na-
suwa liczne watpliwosci podniesione
m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, a ich wy-
eliminowanie, w szczego6lnosci poprzez
wskazanie, czy art. 96 Pos ma charakter
subsydiarny w stosunku do innych instru-
mentéw ochrony jakosci powietrza, jest
niezbedne dla waznosci uchwat podejmo-
wanych w przysztoSci przez sejmiki po-
szczegOlnych wojewodztw.

Oskar Mozdzyn

" ,Proces prawotwérczy w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego”. Opracowanie
Biura Trybunatu Konstytucyjnego. Warszawa
2014.s. 83.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika
2009 r. (sygn. akt Il KK 248/09).

3 Ustawa z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen,
Dz.U.2013.482 j.t.
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