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Prawo i

finanse

Prawo w praktyce

Uwani prawne na gruncie porozumienia
Zawieranego na podstawie art. 25
ustawy opakowaniowe]

Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi' (zwana dalej: UstOpak) wprowadzita do polskiego porzadiu
prawnego nie tylko nowe pojecia tlotyczace zardwno zakresu podmiotowege, jak i przedmiotowego prawa odpadow, ale rowniez w sposoh odmienny od dotych-
czasoweyo uksztattowata warunki realizacii ohowiazkiw naloionych na podmioty ohjete nowa regulacja.

rzedmiotem  niniejszego  arty-
kutu jest sygnalizacja licznych
problemoéw interpretacyjnych,

ktére dotycza instytucji porozu-

mienia  zawieranego  pomiedzy
organizacjg samorzadu gospodarczego a mar-
szatkiem wojewddztwa, na podstawie art. 25
UstOpak.

Ustawa dokonuje rozréznienia pomigdzy
wprowadzajacymi produkty w opakowa-
niach, do ktdrych zastosowanie znajduje
art. 17 UstOpak, a wprowadzajacymi Srodki
niebezpieczne w opakowaniach (bedace lub
niebgdace Srodkami ochrony roslin) oraz pro-
dukty w opakowaniach wielomateriatowych,
do ktérych stosuje sig art. 18 UstOpak. Ta
pierwsza grupa moze realizowa¢ natozone na
nig obowigzki albo samodzielnie, albo poprzez

foto: http://pl.fotolia.com/

zawarcie umowy cywilnoprawnej z organizacja
odzysku opakowan. Rozwigzanie to jest tozsa-
me z uprzednio obowigzujaca regulacia, j. art.
4 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia
11 maja 2001 r. 0 obowiazkach przedsigbior-
cow w zakresie gospodarowania niektdrymi
odpadami oraz o optacie produktowej? (zwang
dalej: UstProd). Zgodnie z wczesnie obowigzu-
jacym art. 3 ust. 1 UstProd przedsigbiorca jest
obowigzany zapewnic odzysk, a w szczegdino-
Sci recykling, odpadow takiego samego roazaju
jak odpady powstate z produktow wprowadzo-
nych przez niego na terytorium kraju, natomiast
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 UstProd obowiazek,
0 ktorym mowa w art. 3 ust. 1, moze byc
realizowany przez przedsigbiorcg za posred-
nictwem organizacji odzysku, zwanej dalej
,organizacja’.

Ekologia

Tym samym w zakresie realizacji natozo-
nych obowigzkéw ustawodawca nie wyod-
rebniat grupy przedsighiorcow wskazanej
w obecnie obowigzujagcym art. 18 ustawy.
Odnosit sig do nich jedynie art. 10a ust. 1
Ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o opakowaniach
i odpadach opakowaniowych® (zwanej dalej:
UstOpak2001), ktéry umozliwiat ministrowi
whasciwemu do spraw $rodowiska zawarcie
ogdlnokrajowego porozumienia z wprowadza-
jacymi srodki niebezpieczne w opakowaniach.
Zgodnie z 6wczesnie obowigzujacym przepi-
sem minister wiasciwy do spraw Srodowiska
moze zawrzec porozumienie z producentami,
importerami i dokonujacymi wewnatrzwspol-
notowego nabycia Srodkow niebezpiecznych,
0 ktdrych mowa w art. 10 ust. 1, w zakresie
utworzenia i utrzymania  ogdlnopolskiego
systemu zbierania, transportu, odzysku lub
unieszkodliwiania odpadow opakowaniowych
po srodkach niebezpiecznych. Podkreslenia
wymaga jednak fakt, ze aktualnie obowigzuja-
cy art. 26 UstOpak jest przepisem zblizonym
w tresci z art. 10a UstOpak2001, przy czym
dotyczy wszystkich grup przedsighiorcow
wprowadzajgcych produkty w opakowaniach.

Na etapie prac legislacyjnych nad nowa
ustawg planowano wprowadzenie jednolitego
systemu dla wszystkich kategorii wprowadza-
jacych, tj. mozliwo$ci zawarcia umowy cywil-
noprawnej z organizacja odzysku opakowan
(vide art. 29 Projektu UstOpak®), a niezaleznie
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od tego art. 35 Projektu UstOpak zaktadat moz-
liwo$¢ zawarcia fakultatywnego porozumienia
na poziomie krajowym przez ministra wtasci-
wego do spraw srodowiska z przedsigbiorca-
mi  wprowadzajacymi Srodki niebezpiecznie
w opakowaniach i produkty w opakowaniach
wielomateriatowych.

Przesledzenie  tresci  dotychczasowych
aktow prawnych dotyczacych gospodarki
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
oraz projektu UstOpak jednoznacznie wskazuje
na brak pierwotnych plandw ustawodawcy
co do wprowadzenia rozwigzania z art. 18
UstOpak, az do momentu skierowania projektu
UstOpak do Sejmu. Uchwalone rozwigzanie byto
rowniez kwestionowane przez Senat, jednak
zaproponowana poprawka dotyczyta wytacznie
poszerzenia kregu podmiotdw uprawnionych
do zawierania porozumien?® i zostata ostatecznie
odrzucona przez Sejm.

W efekcie mozliwe jest wskazanie szeregu
zagadnien prawnych, ktdre nie zostaly wzigte
pod uwage na etapie prac legislacyjnych,
a ktdrych wystapienie w praktyce jest praw-
dopodobne. Ponizej pokrotce omowiono jedy-
nie najwazniejsze z nich.

Pierwszym, bardzo istotnym problemem,
jest nierozstrzygnigcie kwestii dotyczacych le-
gitymacji procesowej czynnej i biernej organi-
zacji samorzadu gospodarczego w przypadku
ewentualnego sporu sadowego z marszatkiem
wojewodziwa.

Literalna analiza art. 25 UstOpak nie do-
starcza przekonujacych odpowiedzi, poniewaz
ustawodawca nie przesadzit, czy organizacja
samorzadu gospodarczego petni tylko i wy-
tacznie role petnomocnika przedsigbiorcow,
czy tez dziata w charakterze tzw. zastepcy
posredniego.

Przeciwko pierwszej koncepcji przemawia
fakt, ze katalog podmiotow, kidrych reprezen-
tuje organizacja samorzadu gospodarczego,
moze sig zmieniac i nie maja one wzajemnego
wplywu na ewentualne przystapienie do po-
rozumienia kolejnych wprowadzajacych (vide
art. 25 ust 2 UstOpak). Ponadto wprowadza-
jacy moze zosta¢c wykluczony z porozumienia,
a wobec nieuregulowania sposobu wykluczenia
Z porozumienia mozliwe wydaje sie rozwigzanie,
w ramach ktorego podmiotem podejmujacym
lub wspdtpodejmujacym decyzje o wykluczeniu
bedzie organizacja samorzadu gospodarczego.
Gdyby dziatata ona tylko i wytacznie w charak-
terze petnomocnika, nie mogtaby w sposob
wigzacy, whrew woli wprowadzajacego, ksztat-
towac jego sytuacji prawne;.

Kolejnym argumentem przeciwko koncepciji
petnomocnictwa jest fakt, ze art. 25 ust. 6
UstOpak naktada obowiazki rdwniez na organi-
zacje samorzadu gospodarczego, nie zas tylko
i wytacznie na wprowadzajacych przystepuja-
cych do porozumienia.

Mozliwe jest wiec przyjecie, Ze organizacja
samorzadu gospodarczego dziata w charak-
terze zastepcy posredniego, a wigc podmiotu,
ktory co prawda dziata we wtasnym imieniu, ale
W cudzym interesie, a skutki zawartej umowy
s3 W ostatecznym rozliczeniu przenoszone
na podmiot trzeci, tj. na wprowadzajacych®.
Przeciwko koncepcji zastepstwa posredniego
przemawia fakt, ze co do zasady podmiot
zastgpiony (wprowadzajacy) nie powinien
zostac pociagniety do odpowiedzialnosci przez
podmiot, z ktérym zastgpca posredni zawart
umowe. Na gruncie art. 25 ust. 10 UstOpak
taka odpowiedzialnosc jest mozliwa, przy czym
dotyczy odpowiedzialnosci o charakterze admi-
nistracyjnym, zgodnie z art. 40 UstOpak.

Przyjecie powyzszej koncepcji prowadzitoby
do uznania, Ze legitymacja procesowa w ewen-
tualnym sporze z marszatkiem wojewodztwa
przystuguje organizacji samorzadu gospodar-
czego. Nie rozstrzyga to jednak np. mozliwosci
zobowigzania organizacji przez wprowadza-
jacych do ewentualnego wystapienia z po-
wodztwem przeciwko marszatkowi, w zwigzku
z czym kwestie te powinny zosta¢ uregulowane
W umowach pomigdzy wprowadzajacymi a or-
ganizacja samorzadu gospodarczego.

Drugim problemem, koniecznym do pod-
niesienia na gruncie omawianej regulacji,
jest nieokreslenie przez ustawodawce Srod-
kéw ochrony prawnej przystugujgcym tak
wprowadzajgcym, jak i organizacji samorza-
du gospodarczego. Niewykluczone bowiem,
Ze czeS$C wprowadzajacych mogtaby probowac
bezposrednio ingerowac w tres¢ porozumienia
poprzez Srodki ochrony prawnej charaktery-
styczne dla rezimu prawa administracyjnego,
np. wezwanie do usunigcia naruszenia prawa
na podstawie art. 3 §1 pkt 4 Ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi’.

Trzecig kwestig, ktorej omowienie wy-
kracza poza ramy niniejszego artykutu, jest
sposob i warunki wykluczenia z porozumienia
wprowadzajacego w trybie art. 25 ust. 5
UstOpak. Ustawa nie przesadza, czy skutek
nastepuje z mocy samego prawa w efekcie
niewykonywania zobowigzan finansowych na
rzecz porozumienia, czy tez wymaga to ztozenia
przez strony porozumienia stosownych o$wiad-
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czen woli. Majac na wzgledzie konstytucyjna
zasade dostatecznej okreslonosci prawa i za-
sady ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, przyjecie skut-
ku ex lege bytoby niedopuszczalne. Z drugiej
strony ustawodawca nie przesadzit, co nalezy
rozumie¢ przez niewykonywanie zobowigzan
finansowych na rzecz porozumienia oraz kto
powinien ztozy¢ osSwiadczenie o wykluczeniu
wprowadzajacego z porozumienia.

Kolejne mniej istotne spory interpretacyjne
mogg dotyczy¢ elementéw fakultatywnych
porozumienia w kontekscie kompetenciji
organdw administracji i zasady legalizmu.
Fakultatywne elementy porozumienia powinny
wiec dotyczy¢ przede wszystkim ewentualnych
uprawnien i obowigzkow organizacji odzysku
opakowan.

Rozstrzygniecie powyzszych kwestii powin-
no mie¢ miejsce przede wszystkim na gruncie
rozwijajacych sie pogladow doktryny, ktore po-
zwolityby na ewentualne nowelizacje UstOpak.
Pozwolitoby to unikna¢ rozstrzygania ich w toku
ewentualnych sporow sadowych w zakresie
tak podstawowym, jak zagadnienie legitymaciji
procesowej, Srodkdw ochrony prawnej i zasad
wykluczania z porozumienia.
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