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P
rzedmiotem niniejszego arty-

kułu jest sygnalizacja licznych 

problemów interpretacyjnych, 

które dotyczą instytucji porozu-

mienia zawieranego pomiędzy 

organizacją samorządu gospodarczego a mar-

szałkiem województwa, na podstawie art. 25 

UstOpak.

Ustawa dokonuje rozróżnienia pomiędzy 
wprowadzającymi produkty w opakowa-
niach, do których zastosowanie znajduje 
art. 17 UstOpak, a wprowadzającymi środki 
niebezpieczne w opakowaniach (będące lub 
niebędące środkami ochrony roślin) oraz pro-
dukty w opakowaniach wielomateriałowych, 
do których stosuje się art. 18 UstOpak. Ta 

pierwsza grupa może realizować nałożone na 

nią obowiązki albo samodzielnie, albo poprzez 

zawarcie umowy cywilnoprawnej z organizacją 

odzysku opakowań. Rozwiązanie to jest tożsa-

me z uprzednio obowiązującą regulacją, tj. art. 

4 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 

11 maja 2001 r. o obowiązkach przedsiębior-

ców w zakresie gospodarowania niektórymi 

odpadami oraz o opłacie produktowej2 (zwaną 

dalej: UstProd). Zgodnie z ówcześnie obowiązu-

jącym art. 3 ust. 1 UstProd przedsiębiorca jest 

obowiązany zapewnić odzysk, a w szczególno-

ści recykling, odpadów takiego samego rodzaju 

jak odpady powstałe z produktów wprowadzo-

nych przez niego na terytorium kraju, natomiast 

zgodnie z art.  4 ust. 1 pkt 2 UstProd obowiązek, 

o którym mowa w art. 3 ust. 1, może być 

realizowany przez przedsiębiorcę za pośred-

nictwem organizacji odzysku, zwanej dalej 

„organizacją”.

Tym samym w zakresie realizacji nałożo-
nych obowiązków ustawodawca nie wyod-
rębniał grupy przedsiębiorców wskazanej 
w obecnie obowiązującym art. 18 ustawy. 
Odnosił się do nich jedynie art. 10a ust. 1 

Ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o opakowaniach 

i odpadach opakowaniowych3 (zwanej dalej: 

UstOpak2001), który umożliwiał ministrowi 

właściwemu do spraw środowiska zawarcie 

ogólnokrajowego porozumienia z wprowadza-

jącymi środki niebezpieczne w opakowaniach. 

Zgodnie z ówcześnie obowiązującym przepi-

sem minister właściwy do spraw środowiska 

może zawrzeć porozumienie z producentami, 

importerami i dokonującymi wewnątrzwspól-

notowego nabycia środków niebezpiecznych, 

o których mowa w art. 10 ust. 1, w zakresie 

utworzenia i utrzymania ogólnopolskiego 

systemu zbierania, transportu, odzysku lub 

unieszkodliwiania odpadów opakowaniowych 

po środkach niebezpiecznych. Podkreślenia 
wymaga jednak fakt, że aktualnie obowiązują-
cy art. 26 UstOpak jest przepisem zbliżonym 
w treści z art. 10a UstOpak2001, przy czym 
dotyczy wszystkich grup przedsiębiorców 
wprowadzających produkty w opakowaniach.

Na etapie prac legislacyjnych nad nową 

ustawą planowano wprowadzenie jednolitego 

systemu dla wszystkich kategorii wprowadza-

jących, tj. możliwości zawarcia umowy cywil-

noprawnej z organizacją odzysku opakowań 

(vide art. 29 Projektu UstOpak4), a niezależnie 

Uwagi prawne na gruncie porozumienia 
zawieranego na podstawie art. 25 
ustawy opakowaniowej
Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi1 (zwana dalej: UstOpak) wprowadziła do polskiego porządku 
prawnego nie tylko nowe pojęcia dotyczące zarówno zakresu podmiotowego, jak i przedmiotowego prawa odpadów, ale również w sposób odmienny od dotych-
czasowego ukształtowała warunki realizacji obowiązków nałożonych na podmioty objęte nową regulacją.

Prawo w praktyce

foto: http://pl.fotolia.com/
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od tego art. 35 Projektu UstOpak zakładał moż-

liwość zawarcia fakultatywnego porozumienia 

na poziomie krajowym przez ministra właści-

wego do spraw środowiska z przedsiębiorca-

mi wprowadzającymi środki niebezpiecznie 

w opakowaniach i produkty w opakowaniach 

wielomateriałowych.

Prześledzenie treści dotychczasowych 

aktów prawnych dotyczących gospodarki 

opakowaniami i odpadami opakowaniowymi 

oraz projektu UstOpak jednoznacznie wskazuje 

na brak pierwotnych planów ustawodawcy 

co do wprowadzenia rozwiązania z art. 18 

UstOpak, aż do momentu skierowania projektu 

UstOpak do Sejmu. Uchwalone rozwiązanie było 

również kwestionowane przez Senat, jednak 

zaproponowana poprawka dotyczyła wyłącznie 

poszerzenia kręgu podmiotów uprawnionych 

do zawierania porozumień5 i została ostatecznie 

odrzucona przez Sejm.

W efekcie możliwe jest wskazanie szeregu 
zagadnień prawnych, które nie zostały wzięte 
pod uwagę na etapie prac legislacyjnych, 
a których wystąpienie w praktyce jest praw-
dopodobne. Poniżej pokrótce omówiono jedy-

nie najważniejsze z nich.

Pierwszym, bardzo istotnym problemem, 
jest nierozstrzygnięcie kwestii dotyczących le-
gitymacji procesowej czynnej i biernej organi-
zacji samorządu gospodarczego w przypadku 
ewentualnego sporu sądowego z marszałkiem 
województwa.

Literalna analiza art. 25 UstOpak nie do-

starcza przekonujących odpowiedzi, ponieważ 

ustawodawca nie przesądził, czy organizacja 

samorządu gospodarczego pełni tylko i wy-

łącznie rolę pełnomocnika przedsiębiorców, 

czy też działa w charakterze tzw. zastępcy 

pośredniego.

Przeciwko pierwszej koncepcji przemawia 

fakt, że katalog podmiotów, których reprezen-

tuje organizacja samorządu gospodarczego, 

może się zmieniać i nie mają one wzajemnego 

wpływu na ewentualne przystąpienie do po-

rozumienia kolejnych wprowadzających (vide 

art. 25 ust 2 UstOpak). Ponadto wprowadza-

jący może zostać wykluczony z porozumienia, 

a wobec nieuregulowania sposobu wykluczenia 

z porozumienia możliwe wydaje się rozwiązanie, 

w ramach którego podmiotem podejmującym 

lub współpodejmującym decyzję o wykluczeniu 

będzie organizacja samorządu gospodarczego. 

Gdyby działała ona tylko i wyłącznie w charak-

terze pełnomocnika, nie mogłaby w sposób 

wiążący, wbrew woli wprowadzającego, kształ-

tować jego sytuacji prawnej. 

Kolejnym argumentem przeciwko koncepcji 

pełnomocnictwa jest fakt, że art. 25 ust. 6 

UstOpak nakłada obowiązki również na organi-

zację samorządu gospodarczego, nie zaś tylko 

i wyłącznie na wprowadzających przystępują-

cych do porozumienia.

Możliwe jest więc przyjęcie, że organizacja 

samorządu gospodarczego działa w charak-

terze zastępcy pośredniego, a więc podmiotu, 

który co prawda działa we własnym imieniu, ale 

w cudzym interesie, a skutki zawartej umowy 

są w ostatecznym rozliczeniu przenoszone 

na podmiot trzeci, tj. na wprowadzających6. 

Przeciwko koncepcji zastępstwa pośredniego 

przemawia fakt, że co do zasady podmiot 

zastąpiony (wprowadzający) nie powinien 

zostać pociągnięty do odpowiedzialności przez 

podmiot, z którym zastępca pośredni zawarł 

umowę. Na gruncie art. 25 ust. 10 UstOpak 

taka odpowiedzialność jest możliwa, przy czym 

dotyczy odpowiedzialności o charakterze admi-

nistracyjnym, zgodnie z art. 40 UstOpak.

Przyjęcie powyższej koncepcji prowadziłoby 

do uznania, że legitymacja procesowa w ewen-

tualnym sporze z marszałkiem województwa 

przysługuje organizacji samorządu gospodar-

czego. Nie rozstrzyga to jednak np. możliwości 

zobowiązania organizacji przez wprowadza-

jących do ewentualnego wystąpienia z po-

wództwem przeciwko marszałkowi, w związku 

z czym kwestie te powinny zostać uregulowane 

w umowach pomiędzy wprowadzającymi a or-

ganizacją samorządu gospodarczego.

Drugim problemem, koniecznym do pod-
niesienia na gruncie omawianej regulacji, 
jest nieokreślenie przez ustawodawcę środ-
ków ochrony prawnej przysługującym tak 
wprowadzającym, jak i organizacji samorzą-
du gospodarczego. Niewykluczone bowiem, 

że część wprowadzających mogłaby próbować 

bezpośrednio ingerować w treść porozumienia 

poprzez środki ochrony prawnej charaktery-

styczne dla reżimu prawa administracyjnego, 

np. wezwanie do usunięcia naruszenia prawa 

na podstawie art. 3 §1 pkt 4 Ustawy z dnia 

30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu 

przed sądami administracyjnymi7.

Trzecią kwestią, której omówienie wy-
kracza poza ramy niniejszego artykułu, jest 
sposób i warunki wykluczenia z porozumienia 
wprowadzającego w trybie art. 25 ust. 5 
UstOpak. Ustawa nie przesądza, czy skutek 

następuje z mocy samego prawa w efekcie 

niewykonywania zobowiązań finansowych na 

rzecz porozumienia, czy też wymaga to złożenia 

przez strony porozumienia stosownych oświad-

czeń woli. Mając na względzie konstytucyjną 

zasadę dostatecznej określoności prawa i za-

sady ochrony zaufania obywatela do państwa 

i stanowionego przez nie prawa, przyjęcie skut-

ku ex lege byłoby niedopuszczalne. Z drugiej 

strony ustawodawca nie przesądził, co należy 

rozumieć przez niewykonywanie zobowiązań 

finansowych na rzecz porozumienia oraz kto 

powinien złożyć oświadczenie o wykluczeniu 

wprowadzającego z porozumienia.

Kolejne mniej istotne spory interpretacyjne 
mogą dotyczyć elementów fakultatywnych 
porozumienia w kontekście kompetencji 
organów administracji i zasady legalizmu. 
Fakultatywne elementy porozumienia powinny 

więc dotyczyć przede wszystkim ewentualnych 

uprawnień i obowiązków organizacji odzysku 

opakowań.

Rozstrzygnięcie powyższych kwestii powin-

no mieć miejsce przede wszystkim na gruncie 

rozwijających się poglądów doktryny, które po-

zwoliłyby na ewentualne nowelizacje UstOpak. 

Pozwoliłoby to uniknąć rozstrzygania ich w toku 

ewentualnych sporów sądowych w zakresie 

tak podstawowym, jak zagadnienie legitymacji 

procesowej, środków ochrony prawnej i zasad 

wykluczania z porozumienia.
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